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§ 57 StGB richtet, wenn die weitere Vollstreckung der Ju-
gendstrafe gemifl § 86 Abs. 6 JGG an den Erwachsenen-
vollzug abgegeben wurde. Fiir diese Entscheidung ist auch
nach Anderung des § 88 Abs. 1 JGG durch das Gesetz zur
Bekimpfung von Sexualdelikten und anderen gefihrlichen
Straftaten vom 26. Januar 1998 — Ersetzung der Erprobungs-
klausel durch die Verantwortungsklausel — keine Gewissheit
kiinftiger Straffreiheit Voraussetzung, die, da es um eine
Zukunftsprognose geht, auch niemals bestehen konnte. Fiir
eine Strafaussetzung zur Bewihrung gentigt hiernach ,eine
wirkliche Chance fiir das positive Ergebnis einer Bewihrung
in Freiheit”.

In der Entscheidung'® hat der BGH im Hinblick auf die
Besonderheiten des Falles ausdriicklich auf die Moglichkeit
der Aussetzung des Restes der Jugendstrafe nach VerbiiRung
eines Drittels der Strafe'" hingewiesen.

3.6 Bundeszentralregistergesetz

Im Bundeszentralregistergesetz sind detaillierte Tilgungs-
fristen'" vorgesehen. Auch wenn diese Bestimmungen
nicht eingehalten werden, d.h. fiir zu tilgende Eintragungen
besteht ein Verwertungsverbot gemifl § 51 BZRG. Dieses
Verwertungsverbot erfasst nach einer Entscheidung des LG
Aachen'? auch die Verwertung einer zu tilgenden Eintra-
gung fiir die Anordnung einer DNA-Analyse und DNA-Spei-
cherung zum Zwecke der Identititsfeststellung in kiinftigen
Strafverfahren gemif § 81g StPO i.V.m. § 2 DNA-Identitits-
feststellungsgesetz.

(JUGEND-) STRAFRECHT
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Werden Eintragungen im Erziehungsregister nach Voll-
endung des 24. Lebensjahres nicht entfernt'® und werden
diese als Vorbelastungen fiir die Strafzumessung nachteilig
berticksichtigt, so ist das Urteil gemifl {51 Abs. 1 BZRG
rechtswidrig."*

Prof. Dr. HERIBERT OSTENDOREF ist Hochschullehrer und
Leiter der Forschungsstelle fur Jugendstrafrecht und
Kriminalpravention an der Universitat Kiel
ostendorf@email.uni-kiel.de
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Mutter ohrfeigt Tochter — 75 Euro Geldstrafe

Das elterliche Ziichtigungsrecht nach dem ,Gesetz zur Achtung
von Gewalt in der Kindererziehung”

Martin Riemer

Nachdem durch das Gesetz zur Achtung von Gewalt in der Kindererziehung in § 1631 Abs. 2 BGB nach dem Vorbild anderer euro-
paischer Lander unter anderem ein ausdruckliches Verbot von Koérperstrafen aufgenommen wurde, hat im Schrifttum eine rege
Diskussion daruber eingesetzt, wie diese Vorgabe aus dem Zivilrecht das Strafrecht beeinflusst. § 1631 Abs. 2 BGB lautet nunmehr:
.Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Kérperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und andere entwdrdigen-
de MafB3nahmen sind unzulassig.” Insbesondere mit der ersten Variante, der koérperlichen Bestrafung, setzt sich der nachfolgende

Beitrag auseinander.

Neue Rechtslage zum Ziichtigungsrecht

Zuweilen wurde gedufert, dass der Rechtfertigungsgrund
des elterlichen Ziichtigungsrechts bereits durch das Kind-
schaftsreformgesetz vom 16.12.1997 in der 13. Legislatur-
periode aufgehoben worden sei.! Angesichts der unscharfen
Formulierung in § 1631 Abs. 2 BGB a.F. blieb diese Erkennt-
nis jedoch zweifelhaft und konnte allenfalls in die Begleit-
materialien hinein interpretiert werden.? Spitestens aber im
Anschluss an die vom 02.11.2000 stammende Neuregelung
durfte nicht linger davon ausgegangen werden, dass erziehe-
risch motivierte Korperstrafen im Rahmen des § 223 StGB,
sofern sie die Schwelle einer tatbestandlichen Korperverlet-
zung iiberschreiten, weiterhin gerechtfertig sind.® Erklirtes
Ziel in der 14. Legislaturperiode war es, als Reaktion auf
die vormaligen Unklarheiten einen Gesetzeswortlaut zu
verabschieden, der jede Form von koérperlicher Gewalt zu
Zwecken der Erziehung, damit letztlich auch in Form von

Klapsen und Ohrfeigen, fortan untersagt.* Dieser Schritt ver-
dient Zustimmung.

Jedoch halten sich bislang noch nicht alle Eltern an das
Verbot. Der anhand von Ausziigen aus der Verfahrensak-
te nachfolgend wiedergegebene Fall, den das Amtsgericht
Kéln® zu entscheiden hatte, spiegelt diese Problematik wider
und verdeutlicht zugleich, dass auch bei vergleichsweise mil-
den Korperstrafen entgegen manch anderslautender Annah-

1 So BT-Drucksache 14/1247 S. 6; vgl. BT-Drucksache 13/8511 S. 65.

2 Soauch Litg, 2001, Rn. 10.

3 Soauch AG Burgwedel und RiN10, 2001. Zum historischen Verlauf des
elterlichen Ziichtigungsrechts. Siehe Sarco, 2002, Rn. 66 ff., KELLNER,
2001, EHRHARDT-RAUCH, 2004, HUBER & SCHERER, 2001, BUSSMANN,
2001 Vgl. auch BUNDESMINISTERIUM FUR FAMILIE, SENIOREN, FRAU-
EN UND JUGEND, 2003, S. 8-10, sowie RIEMER, 2000.

4 Vgl RIEMER, 2003, S.329.

5  Amtsgericht Koln, Strafurteil vom 16.10.2003.
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me nunmehr mit strafrechtlichen Konsequenzen gerechnet
werden muss.

Ohrfeigen sind Schlédge ins Gesicht

Eine zur Tatzeit am 18.04.2003 22-jihrige Mutter, deutsche
Staatsbiirgerin, schlug an einer StraRenbahnhaltestelle ihrer
zweijdhrigen Tochter (mehrfach) ins Gesicht und schiittelte
sie heftig. Die genaue Zahl der Schlige, die das Kind erhielt,
lief} sich im Ermittlungsverfahren nicht zweifelsfrei feststel-
len. Die Angeklagte riumte in der Vernehmung jedoch ein,
ihr Kind mindestens einmal geohrfeigt zu haben. Dem soll
ihrer Einlassung zufolge vorausgegangen sein, dass sich die
Tochter im Kinderwagen nicht festschnallen lassen wollte
und angeblich auf die Strale zu laufen drohte. Ein Passant
und dessen Freundin griffen als Beobachter der Situation
ein und stellten die Frau mit dem Hinweis zur Rede, dass
Kinder nicht geschlagen werden duirften. Die Angeklagte gab
darauthin zuriick: ,Ich kann mit meinem Kind machen, was
ich will.“ — Die Polizei wurde verstindigt, u.a. auch weil sich
die Zeugen um das weitere Kindeswohl sorgten. Im Laufe
des Ermittlungsverfahrens gab die Angeklagte dartiber hin-
aus auch zu, ihrer Tochter zu Hause gelegentlich Klapse auf
den Po zu geben, wobei sie die Schlige jedoch nicht zihle.
Die Staatsanwaltschaft bejahte gemif § 230 StGB das beson-
dere offentliche Interesse an der Strafverfolgung und klagte
die Tat als vorsitzliche Korperverletzung an. Antragsgemif
wurde die Angeklagte gemif § 223 StGB zu einer Geldstrafe
von 15 Tagensitzen zu funf Euro kostenpflichtig verurteilt.

Der Schutz Minderjéahriger durch das Strafrecht

Es war mutig, dass die Zeugen eingriffen, denn obgleich
sich ein allgemeiner Bewusstseinswandel abzeichnet,
werden Schlige gegen Kinder nach wie vor in der Bevol-
kerung leider noch gebilligt,® hier und da méglicherweise
sogar als lustvoll empfunden.” Auch die Entscheidung des
Amtsgerichts Burgwedel,® der zugrunde lag, dass in einem
anderen Fall eine Mutter wegen einer heftigen Ohrfeige an
ihrer ebenfalls zweijahrigen Tochter unter Strafvorbehalt von
zehn Tagessitzen zu zehn Euro schuldig gesprochen wurde,
verdeutlicht die Problematik. Nicht wenigen Eltern, denen
in der eigenen Kindheit die Chance verwehrt blieb, in einer
gewaltfreien Umgebung aufzuwachsen, fehlt bislang das
Unrechtsbewusstsein, wenn ihnen ,die Hand ausrutscht®,
sie dem Nachwuchs ,die Ohren lang ziehen“ oder gar ,den
Hosenboden versohlen®.

Legislative Mafinahmen sind zwar ein erster Schritt,
reichen fiir sich genommen alleine freilich nicht aus, um
den Kinderschutz zu verbessern. Vielmehr bedarf es im
Anschluss an die Gesetzesinderung nunmehr einer aktiv
betriebenen Aufklirung und offentlicher Diskussionen in
den Medien iiber die malignen Folgen kérperlicher Gewalt
im Kindesalter (vgl. die von der Bundesregierung initiierte
Kampagne ,Kinder sind unschlagbar®).

Das Amtsgericht Kéln hat — soweit ersichtlich — jeden-
falls erstmals flir ein deutsches Gericht eine Entscheidung
bekannt gegeben, wonach selbst bei einfachen Ohrfeigen
den Eltern eine Verurteilung wegen Korperverletzung
droht.® Angesichts des unmissverstindlichen Wortlauts des
§ 1631 Abs. 2 BGB erscheint der Urteilsspruch nur konse-
quent. Zwar sollte sich die Anwendung des Strafrechts auf
den innerfamilidren Bereich nach h.M. zutreffend nur als
Ultima Ratio darstellen. Jedoch ist andererseits nicht ein-
zusehen, warum als Korperverletzung zu qualifizierende
Handlungen gegen Kinder straffrei bleiben sollen, wenn
demgegeniiber Ohrfeigen gegen Erwachsene strafrechtlich
verfolgt werden.'® Schlige, in welcher Form und gegen wel-
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che Person gerichtet auch immer, stellen im objektiven Tat-
bestand des § 223 StGB stets eine iible und unangemessene
Behandlung dar, durch die die kérperliche Unversehrtheit
nicht nur unerheblich beeintrichtigt wird."

Widersténde aus der Strafrechtslehre
Vor diesem Hintergrund iiberrascht daher die Rechtsrezep-
tion bei einigen Autoren.

BeuLke sprach dem Gesetzgeber bereits das Recht ab,
ein Verbot korperlicher Ziichtigung zu erlassen, da er hier-
in — m.E. zu Unrecht — einen unzulissigen Eingriff in das
Elternrecht zur Erziehung aus Art. 6 Abs. 2 GG erblickt.
,Leichte Ziichtigungen®, darunter auch die Ohrfeige, sieht
er weiterhin als gerechtfertigt an.'? Diese Betrachtung lisst
jedoch auflen vor, dass Kindern gemifl Art. 1 Abs. 1 und
3, Art. 2 Abs. 2 GG ein Anspruch gegen den Staat auf den
Schutz ihrer Menschenwiirde und kérperlichen Unversehrt-
heit zukommt™ und betont einseitig das Elternrecht auf Er-
ziehung. Hiufig diirfte die Redewendung Klapse tatsichlich
das vom Kind empfundene Ausmaf der Gewalt nur vernied-
lichen.

Auch den Ausfithrungen von Noack, der § 1631 Abs. 2
BGB fiir verfassungswidrig hilt und den Gesetzgeber mit
einem absoluten Ziichtigungsverbot tibers Ziel hinaus ge-
schossen sieht, kann so nicht zugestimmt werden.' Bei
der Rechtsanwendung verbleibt eine hinreichende Zahl ef-
fektiver Korrektive fiir die Gerichte, z.B. die Moglichkeit zur
Einstellung des Strafverfahrens gemif §§ 153, 153a StPO bei
Geringfuigigkeit," so dass der Gesetzgeber mit dem Verbot
gewaltsamer Kindererziehung in der Gesamtbetrachtung
nicht gegen das UbermafRverbot verstieR. Nr. 235 Abs. 2
RiStBV verlangt nur ein grundsitzliches Einschreiten der
Ermittlungsbehoérden, so dass bereits fiir die Staatsanwalt-
schaft hinreichender Ermessensspielraum besteht, ob sie
titig zu werden beabsichtigt oder nicht.'® Auch legt Noack
meines Erachtens nicht iiberzeugend dar, warum Art. 6
Abs. 2 GG den Eltern tiberhaupt ein Recht auf Korperstrafen
gewihren sollte, so dass der Gesetzgeber den Eltern letztlich
keine Position genommen haben diirfte, die ihnen von Ver-
fassungs wegen unveriuflerlich zugestanden hitte."? Ferner
nicht nachvollziehbar ist die Uberlegung, § 1631 Abs. 2 BGB
nur auf das Familienrecht anzuwenden, nicht aber auf die
Auslegung des strafrechtlichen Gewaltbegriffs. Hier steht
erkennbar der Grundsatz der Einheitlichkeit der Rechtsord-

6  Vgl. BUSSMANN, 2003.

7 Vgl RIEMER, 2004.

8  Amtsgericht Burgwedel, Strafurteil vom 10.11.2004.

9  Zum gleichen Ergebnis gelangen auch das AG Burgwedel und HILLEN-
KAMP, 200L.

10 So im Ergebnis auch BT-Drucksache 14/1247 S. 5.

11 Vgl. FiscHER, 2004, Rn. 3 ff., EsEr, 2001, Rn. 3 und K&Hi, 2001,
Rn. 4.

12 Vgl. BEULKE, 2002, Rn. 386-390.

13 Vgl. hierzu HAHN, 2004, Rn. 415. Auch SarGo, 2002, Rn. 69 m.w.N.
sieht die grundsitzlich freie Wahl der Erziehungsmittel durch verfas-
sungsrechtliche Vorgaben begrenzt. Zur Ohrfeige als ,entwiirdigende
Erziehungsmafinahme* vgl. SarGo, 2002, Rn. 73.

14 Noack, 2002.

15  So auch AG Burgwedel und Sarco, 2002, Rn. 8o.

16 So auch BussMaNN, 2002. Es kénnte ggf. dariiber nachzudenken sein,
die RiStBV ausdriicklich so zu formulieren, dass den Staatsanwaltschaf-
ten nicht bei jeder minimalen Ziichtigung die weitere Verfolgung von
Amts wegen vorgeschrieben wird, sondern ein hinreichend breiter Er-
messensspielraum verbleibt.

17 Auch PieroTH, 2002, Rn. 32 sieht keine grundrechtlich geschiitzte
Ziuchtigungsbefugnis, sondern geht in Rn. 40 davon aus, dass das staat-
liche Wachteramt ein Verbot von Kérperstrafen rechtfertigt.
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nung entgegen, zumal sich der vormalige Rechtfertigungs-
grund des elterlichen Ziichtigungsrechts eben gerade auf die
familienrechtliche Bande stiitzte."®

Daher kann meines Erachtens auch Hover im Ergebnis
nicht zugestimmt werden, wenn er verfassungsrechtliche
Bedenken gegen das Gewaltverbot in der Kindererziehung
duflert und zu einer restriktiven Auslegung des § 1631 Abs. 2
BGB aufruft." Die Intention des Gesetzgebers, die Grauzone
erzieherischer Gewalt trocken zu legen, wiirde auf diesem
Wege unterlaufen.

RoOELLECKE vertritt die Auffassung, dass es der subjek-
tiven Wertung der Eltern tiberlassen bleiben miisse, ob
Korperstrafen dem Kind in seiner Entwicklung helfen oder
schaden.?® Diese Uberlegung liefe in der Praxis darauf hin-
aus, Kinder sozusagen dem Bildungsstand ihrer Elternhiu-
ser auszuliefern. Besonders in der unteren sozialen Schicht
und in Auslinderfamilien mit autoritirem Erziehungsstil?'
diirfte es dann nur schwer mdoglich sein, der milieubeding-
ten Gewaltspirale zu entkommen.?? Hier ist das Wichteramt
des Staates zum Schutze der Kinder aber in besonderer Wei-
se gefordert.

Das Bundesverfassungsgericht teilte auf eine Anfrage
mit, dass Verfassungsbeschwerden oder Normenkontroll-
verfahren gegen § 1631 Abs. 2 BGB n.F. dort nicht anhingig
sind. Dieser Umstand lasst schlieflich erkennen, dass die
verfassungsrechtlichen Bedenken so durchgreifend wohl
nicht sein kénnen, wie mancherorts vorgetragen.

Klapse als korperliche Gewalt

Die Ausfithrungen von Roxin®, Liuie?* und FiscHER?,
mit ihrer positiven Grundhaltung zur Intention des neuen
Rechts meines Erachtens auf dem richtigen Weg, verwirren
aber im Ergebnis, wenn sie pauschal von der Annahme aus-
gehen, ,Klapse auf den Hintern“ oder eine vergleichbare Ein-
wirkung wiirden noch nicht die Schwelle tiberschreiten, ab
der das korperliche Wohlbefinden leide.?® Wenn Joecks nur
solche Klapse straffrei stellen mochte, die die Erheblichkeits-
schwelle des § 223 Abs. 1 StGB nicht iiberschreiten, diirfte
sich angesichts der gesteigerten Schmerzempfindlichkeit
von (Klein)Kindern im Vergleich zu Erwachsenen hierfiir
wahrscheinlich kaum pidagogischer Anwendungsraum
finden.?”

Gewaltfreie Klapse, eine contradictio in eo ipso, gibt es
nicht, auch wenn diese Konstruktion vereinzelt moglicher-
weise wiinschenswert erscheinen mag.?® Sprachlich ist der
Klaps im Duden definiert als , leichter Schlag auf ein Kérper-
teil“, mit dem Anwendungsbeispiel: ,, Das Kind bekam einen
Klaps auf den Po.“?® — folglich einen Schlag als personen-
bezogene Gewalt. Auch der Sprachbrockhaus erliutert den
Begriff als ,leichten Schlag®, im Sinne von: ,Sie gab dem
Kind einen Klaps auf den Mund.“3° Gewalt, die korperliches
Unwohlsein erzeugt, ist dem Klaps somit wohl immanent.
Schon HirpeBraND brachte ihn mit einer ,leichten Strafe
fiir ein Kind“ in Verbindung.3' Prerrer sieht in ihm einen
Jeichten Schlag mit der Hand“.3 SgeBoiD stellt einen lin-
guistischen Zusammenhang zwischen dem Begrift Klaps
und den Verben schlagen und klatschen her, beides wohl
unzweifelhaft mit titlicher Gewalt assoziierte Begriffe.3
HEeyNE spricht von einem ,klappenden leichten Schlag*3
Auch DornseIfF subsumiert den Klaps unter den Oberbe-
griff Priigel.¥ — Die Liste der Sprachwissenschaftler, die sich
darin einig sind, dass Klapse immer schon etwas mit Schli-
gen und Priigeln gemein hatten, liefe sich angefangen im
19. Jahrhundert bis in die Jetztzeit weiter fortsetzen. Wenn
daher Otto den ,berithmt/beriichtigten Klaps auf den Po“
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pauschal nicht als erheblichen korperlichen Eingriff i.S.v.
§ 223 StGB verstehen mochte, blendet diese Perspektive die
vorstehend erérterte Problematik aus.?

Klapse und Ohrfeigen stellen nun einmal objektiv be-
trachtet korperliche Bestrafungen dar, ganz gleich aus wel-
cher Motivation heraus verabreicht, ob repressiv oder pri-
ventiv. Auf die subjektive Intention kann es fiir die objektive
Beurteilung des Vorliegens einer Korperstrafe schwerlich an-
kommen. Wenn der Titer im subjektiven Tatbestand schliefR-
lich sogar Wissen und Wollen der Tat hat, d.h. zumindest
mit dolus eventualis erzieherisch zu strafen billigend in Kauf
nimmt, ist schwer nachvollziehbar, warum ihm in einer sol-
chen Situation der dolus eventualis fiir eine mehr als unwe-
sentliche Beeintrichtigung des kérperlichen Wohlbefindens
fehlen sollte. Vielmehr wird dieses Ziel regelmifig sogar
wahrscheinlich mit dolus directus 1. Grades angestrebt, um
sich das Kind gefiigig zu machen. Denn wenn Eltern Klapse
geben, wollen sie sich in der Regel gezielt des davon ausge-
henden Kurzschmerzes bedienen, somit korperliche Gewalt
veriiben.?” In der Vergangenheit bestanden keine Bedenken,
hierin dann zugleich eine kérperliche Misshandlung zu er-
blicken, die lediglich gerechtfertigt gewesen sein sollte.3

Die einschligigen Diskussionsansitze reflektieren im
Ubrigen ausschlieRlich iiber die Situation von Kindern. Bei
Klapsen gegen Erwachsene hat bislang nach wie vor kein
Autor Bedenken gedufdert, diese als korperliche Misshand-
lungen einzustufen.?® Wirklich zu iiberzeugen vermag das
Herausinterpretieren von Klapsen aus dem Tatbestand der
Korperverletzung auch von daher nicht.* Da seit Beginn
der 199o0er Jahre der Rechtfertigungsgrund aus dem Fami-
lienrecht zunehmend in Frage gestellt wurde, sind verschie-
dene Literaten kurzerhand dazu iibergegangen, zuvor auf
der Tatbestandsebene unzweifelhaft als Korperverletzung
erfasstes Elternverhalten nunmehr durch Einfiihrung einer
Erheblichkeitsschwelle aus dem Anwendungsbereich des
§ 223 StGB hinaus zu definieren. Es soll sich zwar noch um
eine Ziichtigung handeln, die tatbestandlich aber unerheb-

18 So im Ergebnis auch Jokcks, 2003, Rn. 63; zum Charakter des § 1631
Abs. 2 BGB als (rechtsgebietstibergreifende) Verbotsnonn siehe auch
SALGO, 2002, Rn. 67.

19 HO¥YER, 2001; a.A. SALGO, 2002, Rn. 84.

20 ROELLECKE, 1999.

21 Zur Gewaltproblematik in tiirkischen Familien vgl. RIEMER, 2005,
m.w.N.

22 Siehe hierzu auch Karcr.

23 Vgl. RoxIN, 2004, S. 177.

24 Vgl Liug, 2001, a.a.0., der m.E. rechtsfehlerhaft davon ausgeht, die
»g‘sunde Watschn* falle mangels Erheblichkeit aus dem Tatbestand des
§ 223 StGB heraus.

25 Vgl FI1sCHER, 2004, Rn. 17.

26 Abzulehnen auch Karcl, soweit er eine ,mafivolle Ziichtigung“ nicht
als Rechtsgutsverletzung verstehen will und das Schutzinteresse der
Kinder negiert.

27 Vgl. JoEcks,2003, Rn. 65.

28 So im Ergebnis wohl auch HuBer, 2002, Rn. 19 m.w.N., der zu Recht
darauf hinweist, dass korperliche Bestrafungen keinen gewaltfreien Er-
ziehungsstil darstellen. Missverstindlich daher AG Burgwedel.

29 Vgl. DUDEN, 1999, S. 2128.

30 Vgl. Sprachbrockhaus, 1984, S. 413.

31 Vgl HiLDEBRAND, 1873, S. 980.

32 Vgl. PFEIFER U.A,, 1995, S. 66I.

33 Vgl SEEBOLD, 1995, S. 446.

34 Vgl HEYNE, 1891, S. 359.

35 Vgl. DORNSEIFF,1965, S. 441 ff. und 725.

36 Vgl. OtT0, 2001; ZUM allgemeinen gesellschaftlichen Wertewandel in
Bezug auf Korperstrafen vgl. BussMANN, 2000, S. 59 ff.

37 So auch BUSSMANNN am 29.05.2002 und HUBER, 2002, Rn. 21.

38 Soauch RoxiN, 1997, { 17 D I Rn. 34 m.w.N..

39 Vgl hierzu auch BussMANN, 2002a.

40 Vgl. hierzu auch RIEMER, 1993.
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lich bleibt. Diese Uberlegung ist nicht nachvollziehbar. Fiir
die Kindererziehung logisch weitergedacht fiihrt sie zu der
sprachlichen Neuschépfung einer ,kein Missempfinden her-
vorrufenden korperliche Ziichtigung®. Wo dabei die Grenz-
linie zwischen erheblicher und unerheblicher kérperlicher
Gewalt verlaufen soll, bleibt in jedem Fall ein Unsicherheits-
faktor, der zum Nachteil der Kinder gehen diirfte, solange die
Interpretationshoheit in der Hand der Erwachsenen liegt.

Nicht wenige Autoren scheinen tiber ihren Ausfithrun-
gen auch zu vergessen, dass Kleinkinder deutlich schmerz-
empfindlicher sind als Jugendliche oder Erwachsene. Leichte
Klapse, von denen in der Literatur die Rede ist, werden ohne-
hin nur gegen Kinder im Vorschulalter zur Anwendung ge-
langen kénnen, da sie bei Schulkindern kaum noch Reaktion
auszuldsen vermdogen. Jungen werden bekanntlich signifi-
kant hiufiger kérperlich geziichtigt als Midchen.*! Kinder
ab dem Schulalter verabreicht man dementsprechend auch
keine Klapse im eigentlichen Sinne mehr, sondern Hiebe,
Schlige oder Streiche, deren Gewaltcharakter schlieflich
nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden kann. Gleichwohl
werden sich priigelnde Eltern wohl auch bei Schulkindern
anschicken, weiterhin von Klapsen zu sprechen, um das
Ausmaf der veriibten Gewalt zu verharmlosen.*? Problema-
tisch ist dabei, dass die Literaten dieser Verschleierungsdyna-
mik nolens volens Vorschub leisten, wenn sie den Klaps als
solchen unter keinen Umstéinden als tible und unangemes-
sene Behandlung verstehen wollen.*®

Ausgehend von obiger Uberlegung fiir das Wohl der
kindlichen Entwicklung hat im Ubrigen, als rechtsverglei-
chender Einschub, der Supreme Court of Canada die Al-
tersgrenze, innerhalb derer in Kanada unter Section 43 des
Criminal Code leichte korperliche Ziichtigung fiir die Eltern
erlaubt bleibt, vom Lebensalter zwei bis zwolf Jahren einge-
grenzt, bei Kleinkindern und ab der Pubertit somit unter-
sagt.4* Verstofe hiergegen werden als ,assault” geahndet.

Klapse als N6tigung

Wenn Joecks in diesem Zusammenhang das Weinen eines
Kindes, das einen Klaps erhielt, auf Schreckempfinden an-
stelle von Schmerz zurtick fithren méchte, ein jedenfalls in
Bezug auf Erwachsene zunichst nicht nahe liegender Inter-
pretationsansatz, bewegt er sich damit wohl auerhalb me-
dizinischer Wahrscheinlichkeiten, warum Kinder weinen.*
Weinen ist als physische Reaktion in erster Linie ein Zeichen
fiir Schmerzen. Sollte das Kind hingegen gezielt erschreckt
werden, stellt sich die Frage, ob hierin méglicherweise eine
Form von — durch § 1631 Abs. 2 BGB gleichsam verbotener
— psychischer Gewalt zu sehen sein kénnte. Hypothetisch
wire immerhin denkbar, obgleich eine eher akademische
Betrachtung, in diesen Fillen eine Strafbarkeit wegen Noti-
gung zu diskutieren.

Klapse als Beleidigung

Auch kénnte man angesichts der beschriebenen Widerstin-
de gegen eine Verurteilung wegen Korperverletzung der
Idee verfallen, in einer korperlichen Bestrafung der Kinder
eine Beleidigung gemif} § 185 StGB zu erblicken, die aner-
kanntermafien auch durch titliches Verhalten veriibt werden
kann. § 185 StGB schiitzt die Ehre und steht zu § 223 StGB,
der Kérper und Gesundheit schiitzt, in Idealkonkurrenz.?
Insbesondere wenn die objektiven Tatbestandsmerkmale des
§ 223 StGB wegen Geringfugigkeit des Klapses fraglich er-
scheinen, kénnte sich die Frage stellen, ob eine Beleidigung
anzuklagen wire. Da § 185 StGB jedoch ein Antragsdelikt
darstellt, anders als § 223 StGB, der wegen des Vorbehaltes
in § 230 von Amts wegen verfolgt werden kann und bei dem
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gemifl Nr. 235 Abs. 2 RiStBV bei Kindesmisshandlungen
grundsitzlich auch ein offentliches Interesse angenommen
werden soll, bedarf es gemif § 194 StGB eines Strafantrages,
der durch ein offentliches Interesse anders als bei der Kor-
perverletzung nicht ersetzt zu werden vermag. An diesem
Umstand diirfte eine Strafverfolgung des Ziichtigers wohl
iiberwiegend scheitern, miisste er doch gegen sich selbst
oder zumindest ein anderer Sorgerechtsberechtigter gegen
ihn Strafantrag stellen. Diese Konstellation erscheint rar.
Dem minderjihrigen Kind als beschrinkt Geschiftsfihigem
bleibt die Stellung des Strafantrages aus Altersgriinden ge-
miR § 77 Abs. 3 StGB jedenfalls versagt.

Widerstande im zivilrechtlichen Schrifttum

Auch im zivilrechtlichen Schrifttum bestehen Missverstind-
nisse tber die strafrechtlichen Konsequenzen der neuen
Rechtslage.

VEIT vermag trotz erwigenswerter Ansitze nicht zu
tiberzeugen, wenn sie den Tatbestand der korperlichen Miss-
handlung soweit reduzieren mochte, bis eine korperliche Be-
strafung von Kindern in Form von Ohrfeigen und ,leichten
Klapsen auf das GesidR‘“ objektiv nicht mehr als Koérperver-
letzung erscheint.*’ Meines Erachtens ist nicht einzusehen,
warum die erzieherische Intention des Klapses diesem im
objektiven Tatbestand eine andere Bedeutung vermitteln
soll, als eine erzieherisch unmotivierte Korperverletzungs-
handlung. Diese Betrachtung vermengt unzulissig objektive
und subjektive Tatbestandsmerkmale und leistet wiederum
einer Verniedlichung von Gewalt Vorschub. Eltern werden
somit der Versuchung ausgesetzt, Gewalt gegen die eigenen
Kinder nicht als Gewalt zu definieren.®®

Zumindest vom Standpunkt der Strafrechtsdogmatik
aus erscheint es systemwidrig, die Beurteilung, ob eine kor-
perliche Misshandlung stattfand vom Lebensalter des Opfers
abhingig zu machen.*® Andernfalls hitte sich der Klaps auf
den Po der Staatsanwiltin im objektiven Tatbestand des § 223
StGB anders zu qualifizieren, als der Klaps auf den Po einer
7- oder 14-jihrigen Schiilerin. Die daraus resultierenden Ab-
grenzungsprobleme, ab welchem Lebensalter welche Ziich-
tigungshandlungen gegen welche Korperpartien (Kopf,
Rumpf, Gesifs, Extremititen) noch zulissig sein sollen, sind
fiir die Praxis nicht wiinschenswert.

Dieselben Fragen werfen die Ausfithrungen von HAHN
auf, wenn er einerseits Kindern einen Anspruch auf gewalt-
freie Erziehung zugesteht, andererseits leichte Klapse auf
das Gesif3 schon nicht als Gewalt verstanden wissen moch-
te.®® Der Gesetzgeber unterscheidet in § 1631 Abs. 2 BGB aus-

41 Vgl RAITHEL, 2002, m.w.N.

42 Zur Problematik klarer rechtlicher Konturen und des Interpretations-
spielraums, der von § 1631 Abs. 2 BGB a.F. ausging, siehe auch Bus-
SMANN am 29.05.2002. Auch OtTo, 2001, weist darauf hin, dass die
Grenzen erlaubter Erziehungsmethoden hiufig falsch eingeschitzt
werden.

43 Vgl auch Karct, der darauf hinweist, dass Gewalt sich somit nur ver-
schiebt, aber nicht zum Erliegen kommt: Weg von schweren, hin zu
leichteren Gewaltformen.

44 Vgl SUPREME COURT OF CANADA, 2004.

45 Vgl. Joicks, 2003, Rn. 66.

46 Vgl. FISCHER, 2004, § 185 Rn. 20.

47 Vgl. VEIT, 2003, Rn.20a.

48 Vgl hierzu BussMANN, 2001, der auf den Widerspruch hinweist, dass
Eltern der Ohrfeige des Lehrers ein hoheres Mafl an Gewalt zumessen,
als der von ihnen selber den eigenen Kindern verabreichten Tracht Prii-
gel.

49 So auch Litig, 2001, der fordert, korperliche Ziichtigungsmafnahmen
seitens der Eltern nicht anders zu behandeln, als jeden anderen kérper-
lichen Ubergriff auch.

50 HAHN, 2004, Rn. 94.
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driicklich nicht zwischen leichten und schweren Kérperstra-
fen, sondern verbietet jede Form korperlicher Bestrafung.>!
Dies erscheint konsequent, denn die Bundesrepublik hat
sich volkerrechtlich zur Umsetzung von Art. 19 der UN-Kin-
derrechtskonvention in nationales Recht verpflichtet, deren
Wortlaut von den Vertragsstaaten u.a. verlangt, Kinder vor je-
der Form korperlicher Gewaltanwendung zu schiitzen. Auch
dieser Umstand streitet fiir eine eher weite Auslegung des
Gewaltverbotes im einfachen Bundesrecht.*2

Losungen fiir die Zukunft

Das vermeintliche Dilemma, dass auf Korperstrafen zu
Zwecken der Erziehung einerseits zwar nicht linger zuriick
gegriffen werden darf, andererseits Gewalt aus dem Kontext
der Erziehung logischerweise nicht vollig verbannt werden
kann, insoweit l4dt § 1631 Abs. 2 S. 1 BGB n.F. tatsichlich zu
Missverstindnissen ein, erscheint meines Erachtens jedoch
sowohl materiell-rechtlich als auch prozessual zufriedenstel-
lend l6sbar.

Es ist anerkannt, dass nicht jede Gewaltanwendung eine
kérperliche Bestrafung darstellt (z.B. Halten des Kindes an
der Hand beim Uberqueren einer StrafRe, Festhalten auf dem
Wickeltisch).®® Auch wurde das Recht zur Notwehr und Not-
hilfe von § 1631 Abs. 2 BGB nicht eingeschrankt. Wenn z.B.
der Vater dagegen einschreitet, dass der Bruder die Schwes-
ter verpriigelt oder umgekehrt, steht ihm im Rahmen der Er-
forderlichkeit das Recht zur effektiven Gefahrenabwehr auch
unter Einsatz korperlicher Gewalt zu, ebenso bei der Abwehr
von Angriffen gegen ihn selber. Ferner ist korperliche Gewalt
neben dem Anwendungsfeld der Gefahrenabwehr weiterhin
dort zuldssig, wo dem Kind die Einsicht in situationsaddqua-
tes Sozialverhalten verbal nicht zu vermitteln ist. Zivilisation
kann ohne Sozialisation nicht auskommen. Wenn das Kind
soziales Verhalten (noch) nicht von sich aus an den Tag legt,
z.B. beim Zahnarzt auf dem Untersuchungsstuhl oder im
Kinderwagen sitzen zu bleiben, ist es statthaft, durch die
Muskelkraft der Eltern — zur Erzielung des konkret ange-
strebten Erfolges, aber auch als modus communicatoris — die
gewlinschte motorische Handlung respektive Unterlassung
zu ersetzen. Anders aber wenn die Eltern korperliche Gewalt
als Strafe oder Drohung anwenden, um auf die Psyche des
Kindes einzuwirken, damit es sich vor dem elterlichen Wil-
len duckt. Dieses Vorgehen ist nicht linger statthaft, aber
auch nicht erforderlich, da der Einsatz positiver Motivierung
langfristig sehr viel besser geeignet erscheint, Kinder zu rei-
fen Personlichkeiten zu erziehen, als die Angst vor Korper-
strafen.

Jeder Klaps und jede Ohrfeige, ganz gleich aus welcher
Motivation heraus sie verabreicht werden, ob repressiv oder
priaventiv, ob gegen Erwachsene, Jugendliche oder Kinder
gerichtet, stellen objektiv betrachtet zunichst kérperliche Be-
strafungen dar.3* Aber nicht jede kérperliche Gewalteinwir-
kung auf einen Jugendlichen oder ein Kind hat Strafcharak-
ter. In dieser subtilen Abgrenzung, die Eltern ausreichend
erzieherischen Spielraum belisst, um den Anforderungen
von Art. 6 Abs. 2 GG und den bislang geduflerten Bedenken
zu gentigen, liegt der Unterschied zwischen erlaubtem und
verbotenem Gewaltverhalten.

Fir die verbleibenden Zweifel an dieser Betrachtung
bleibt prozessual anzumerken, dass weder Polizei noch
Staatsanwaltschaften jede geringfiigige Ziichtigung verfol-
gen werden, selbst wenn die Delikte zur Anzeige gelangen.
Den Behorden werden fiir eine dahin ausufernde Strafver-
folgung bereits die Personalkapazititen fehlen. Ihnen ver-
bleibt auch ein hinreichend grofRer Ermessensspielraum
zur Einstellung nach § 170 Abs. 2 StPO. Strafverfahren allein
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aufgrund elterlicher Klapse werden daher eine eher seltene
Ausnahme bleiben,® jedenfalls solange die Eltern nicht als
Wiederholungstiter oder mit anderen Begleitdelikten in Er-
scheinung treten. Annahmen, wonach jedem Klaps automa-
tisch der Staatsanwalt auf dem Fufle folge, erscheinen damit
realititsfremd.

Fazit

Die Kontroverse um das Gewaltverbot im Eltern-Kind-Ver-
hiltnis hilt an. Positiv zu vermerken steht jedoch, dass es zu-
nehmend einsamer um die Befiirworter korperlicher Ziichti-
gung wird. Die Priigelpidagogik stirbt aus, ohne dass hierin
ein Verlust zu sehen wire. Korperstrafen sind weder pida-
gogisch sinnvoll, noch medizinisch gesund, noch moralisch-
ethisch vertretbar und — wie das Urteil des Amtsgerichts
Kéln erkennen lisst — nunmehr auch nicht linger rechtlich
folgenlos. Vielerorts scheint bei den Bedenkentrigern unaus-
gesprochen die Befiirchtung vorzuherrschen, Kinder diirften
nunmehr nicht linger erzogen werden. Diese Sichtweise ist
jedoch abwegig. Keinesfalls schreibt das Gesetz den Fami-
lien einen bestimmten Erziehungsstil vor, erwartet aber eine
sinnvolle Erziehung, weg von plumper Gewaltanwendung,
hin zu Vorbildlichkeit und sozialer Kompetenz. Dieser pi-
dagogische Ansatz, der keiner ziigellosen Freiheit das Wort
redet, ist in hohem Mafle verfassungskonform.

Dr. PH MARTIN RIEMER ist Rechtsanwalt
in Brihl/Rheinland
post@riemer-law.de
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