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OBberlandesgericht

Braunschweig
Beschluss

T WEF 18012 Zur Geschéfissielle celangt

IR YRS Amisoericht Goslar .
€117 Amisgencnt Gosla am 10. Januar 202

Hansen, Justizsexretarn

wrrungsbeamun des Getrszsg0e 8

In der Famiensache

betretfend die elteriiche Sorge fur

8 geb. am
2.1 . geb.

Kindesmutter, Antragstellerin und Beschwerdegegneny,

51



i

#indesvater ANIrsCsQegngii

Verahrenshevoliméchliote:
Rechtsarwallin
Geschifiszeichen

3. Herr Werner Bése, Vititorwa. 0 28840 Goslar,
Verfahrersos siz7C

:-, KlubgartenstraBe 11, 3884¢ Goslar,

hat der 1. Senat fir FEmi¥Asachen des Oberiandesgerich's Braunschweig du'sr

die Hichterin am Db aricht Volosciuk als Einzelrichterin am 9. Jarus’

2013 beschinssen:

Auf die Beschwerde des Antragsgecrers wird der Beschiuss des
amegeriomis o Familengerent - Gosz ovom 06 Juli 2002
acgeancen

Auf den Antrag des Artragszegners wird die Sachverstandge
Diplom Psychologin Birgit .z =eyer wegen Besorgnis der

Befangenheit abgelehnt.

Qerichiskosten flir das Bescrwergeverfanren fallen nicht an, im
Ubrigen sind die Kostgn ces Aplehnungsgesuches Kosten des

Vertahrens.

Grinde:

Die Betelligten zu 1. und 2. streiten um das Scrgerecht fUr die gemeinsamen

' Anlass des Verfarrers war die Absicht der Kindesmutter, mit den

Kindern nach—zu ziehen, um dont ihre Ausbildung zur
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Sa C?*wws:a%ag zu der Frare cesteln, welcher Lebensmtiglounkt ce™ A om
Kinder nd -am besten entspricht. Die Sachverstancge =2
zuractst eirg Vereinbar.mg 2wischen den Ehlem  wuorgelegt r 2zmen
~Tangsterning festgelegt wurden, zunachst 10 eine Probeshase von € Vv ognen
Weter neifit es in dieser Vereinbarung, in der FProoephase wurde~ 3!
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Apscracter uber die #BRverstingige erfolgen. In der Foigezet hat s sine
Vielzahi von telefonisyss,
Teil per Nachright auf
handelte es sich sowotd ay Nachrichien der ERern untereinander als auch um

und schrtlichen Mittellungen, zum Teil pe- Emai. zum

#&71 Handy an die Sachverstandige gegepen, dabei
Machrichten zwischen d&n pehandelndern Aqan der Kinder und der Eiemn

beriehungswelse der Sacnverstandigen.

- wichiiger Punkt der Auseinanderseizung zwischen den Ersr war die
wahmehmung von Arziterminen. Problems 27zadben sich unter ards-em dagurch,
dass bel -wegen starker Angste zzo~arztlich notwendige Benzndiurgen
nicht problemlos durchgefihr werden korvien

Unter dem 18, Dezember 2011 hat die Sachverstdndige ihr Gutachizr vorgelegt
Darin befurwortet sis. dass die Kinder be: car Kindesmutter leben L2 Zieser auch
d'e Gesundheitsfirsorge (bertragen wird. =g zu fUhrt die Sachverstandige in dem

s |

ror Uoter anderem aus, der Kindesvater habe Vorsorgeterming fir die
~dg- bei der Kinderérziin abgesagt unZ fermer zwel fir 'xerehbaﬁe
arzttermine nicht wahrgenommen. namiich einen Termin am 28, Ckiober
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und ginen Teomin am 17, Novemnper 2011 Im Guiachter neifit es hierzi,

f.}

e3 2rgebe sich aus den beigezogenen Krankenblétern.

in ginem Termin am 06. Januar 2012 ist unter anderem cis Sachverstandige
angehbrt worden, in diesem Termin hat der Kindesvaler eine Bescheinigung de-
Kmderarztprams-mm 28. Novemnber 2011 vorgelegt, in der es neill,
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WOTSOTGEIETTIiNg verginbart Frad -t‘ 4be einige Zeit spater 2 gforisoh
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LEBTUET 207E worgeiegt naskh ger am 17. November 2017 wen Termin fur
orpesenen war, Band v 3 82 d. AL Er hat femer darauf hingewieser, cass sch
s ds Kingder am 28. Okober 2011 bei der Kindesmutier befanden und 2277 von

ser Sacnverstindigen $dkiachtet wurden. Die Sachverstandige hat z. ciesen

Punkten im Termin euin, thre Informationen beruhten auf Gespracher mit der

Praxis Dr. ‘azi*ea‘ ‘

ginem Telefonat mit Fray

Weise (Zahnarzttermin vom 17. Novemnber 2011) au!
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esner weiteren mondughen Verhandiung am 20, Januar 2612 hat die
st~ Lmfasseng perichiet zu Fragen ‘edoch Snmegeben. sie wetde
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<eing Fragen beantworten,

Nach dem Sitzungsprotokoll ist die Sacrverstindige um 12:40 - entlassen
worden,

Mit Schriftsatz vom 13, Februar 20°2 ~z1 der Kindesvater neanuagl. die
Sachverstandige wegen Besorgnig der Sefzrgenhen abzulehren. Zur Begrindung
nat er ausgefuhnt, die Sachversiandige ras2 o5 in dem Termin am 30, Januar
2012 abgelehnt, Fragen des Jugendamies ooer seiner
Verfahrensbevolimachtigten zu beantworter und schiiefilich cemonstrativ den
Gerichtssaal veriassen, ohng vom Garicnt crdnungsgemal entiassen worden zu
sein. Ferner seien die von der Sachversiandigen gemachten Ausfinrungen zu den
Varsorgeterminen und zu den Zahnarziterminen fﬂr'unzmreﬂend gewesen.
Aus diesen falschen Angaben habe se dann entscheidende Schilsse zum
Nachteil des Kindesvaters gezogen.
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Mt Beschluse vom 06, .. 2072 hat Jdas Amtsge o, der 4-ran ges

Antragsgegners, die Sech.etsignoge weogn Besorgnis der Zgztz-gscnett

abzulehnen zurickgeWdess- 3sls- Cesef #dchiss werzer 17 a2r
Antragsgegm#r mit seiner am 2% Geright engagangersn
Beschwerge

I

Das Rsomismine! ist zulissic und begrundet.

#2 Abs. 2, 408 ZFO kann ein Sacrersténdiger wegs™
sis abgelehnt werden. wenrn e~ Grund vorliegl, &

Nach §5 B ADs. 1 FamF

Besorgnis der Befanges
geeignet ist, Miggraueft
rechifertigen. Dabei mug. 98 sich um objektive Grinde pandeln, die vo~

o,

die Unparteilichkelt des Sachverstandigen z.

b

Standpunkt des Ablehnengen aus bel vemunTiger Betrachtung die Befircniung
wRCkan konnen, der Sectv@™indige stehe der Sache nicht unvoretrgenommen

o e e o
—— o
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Solehe Grunde lisgen hier vor.

Beoenken gegen die Unparallichket der Szonversidndigen sind beres gadurch
gegeben, dass die Sachverstdndige ~ ce&r mindiichen Verhang'ung wom 30
Januar 2012 - emsprechend der dienstiche~ AuBerung der zustang ger Richterin
- erki8rt hat, sis werde kelne Fragen teartwo~ean, Nach §§ 30 Abs. © FamFG, 411
Abs. 3 ZPO kann das Gericht das Erschenen des Sachverstangigen anordnen,
damil dieser das schriftliche Gutacnier erizuten. Zur Erfduterung ' Sinne dieser
Vorschrift gehdrt auch die Beantwonung von Fragen der Beteiligien {vgl.

Zoler/Greger, ZPO Kommentar, 28 Adfiage, § 411, Rn. 5a). Diss folgt ebensc
bereits aus § 411 Abs. 4 ZPO. Da dzs Sachversténdigengutachien zum Nachigl
des  Antragsgegners  ausging  und  nur dieser  durch  seine

Verfahransbevoliméchligte Fragen gesteit hatte, war das Verhahen der
Sachverstandigen geeignet, Zweifel ar vrer Unpanteilichkelt zu wecken.
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o Sachy '::atanmga hatmn ihre= Zogcnen
akribisch alle Telefonale un¢ “urrner- -2 2 #° lpwaigen Hanoys coanrern
den betelligten Kindeseltern, oz~

~inzu kommen die An@ab@r der Sachverstandigen 3. ¥ahrem~.7g von
Arztterminen durch den Kindes.zier i

- oradschen o0 oLt 2en

Kindeseltern und den Arztpraras gnoeresens autmfm* Sin wesertorer T2
nrer Beuneilung des Kindes,21e7s 3ot s on auf die daraus gzzogere~ 3o _s3=

-~

Jabe: nzt g.e Sachverstand ze wtsr anderem ausgelfihrt. oer Kindesvais: ~z22

Zwet 1O - witniig

Termn am 28 Okiohss Z07° und einen Termin am 7 November [°°
=irgatrizn das Termins am 28. Okiober 2011 steht fest, dass sich die K~g2r -

B

B Zzrogretermine nicht wahrgencm~en, namion 208

#uner befanden und dort vor oo Sachverstanc ce-

siesem Tag el der Kiad
aufgesucm wurden. Hing Sseh des Terming vom 17, Novemoer 2011 ergibt s o~
aus der vom A gagegniy wageleglen Bescheinigung der Zannirztin, dass ‘o
diesen Tag kein Tgrmin s - abart worden war, Im Krankenbla® sei deshalk auc-

i

kein Fernblesben eines Eisrmigils vermerkt. =3 sei zundchst nur vorsorglich ain
Terin notiert, dieser aCpr spater gestrichen worden. [t der mangiichen
emandiotg woT 6 U3nuar 2072, Bang 1B 219 4 A A o 3acnverstandice
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~erz. arxiart, von diesem Tamin am Novemnber 2011 kabs 32 o0 einerm

Taiefongesprach mit Frau Dr (P 2o 0zosc2- nebt es
im Gutachten hierzu Vorsorgetermine = 22- =raxis (S ENEEEEED - rden

vom Kindesvater am 28.10. und 1771 -t wahrgenpmmer /s < rarksndiah

S - oesichts der zah ez~ Temine und Abspraztar mag es
2war nachvoliziehbar sein. dass hier Fa~iz- aufireten kOnnen &z Sicht des
Kindesvaters ist jedoch ebenfalls nachvoiz snzar eine Besorgnis de- Sctangsanheit
entstanden, wenn zu seinem Nachizsi sereos Beurteilung Taisacrer zugrurde
gelegt werden, die ersichtlich nicw r.oreten. Dasselbe gt auch fur die
varsorgeterming in der Kinderarzipraxs  Auoh insoweit stimmen ¢ & Angaben der
Sachverstandiger  mit  den wo™  <rdesvalter  vorgeisgien  arziichen
Bescheinigungen nicht Uberain. Becenker oegegnet insowelt zucn der Umstand.
dass die Sachversiandige in hrem Sotachten auf Angaben aus Krankenblatterr
verwiesen hat, sich in der mindicnen Yerhandlung jedoch auf Telefongesprache
bezogen hat Dabei lag es auf der Hand, dass gerade im Hinbick auf die Vielzah!
der Termine telefonische Auskdrte nicht zuverldssic waren. Da dis
Sachverstandige ihre Beurteilung des Xindesvaters in wesgntichen Punkten auf
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digse 3us threr Bicht nicht wahrgenommen fermine o @l wets migr 2ng
sorgiatige Profung zu erwarmes gewgsan
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Da dies nicrt ericigt st e atertz oz 2oz Sichl o @ ATTagsgegnets o

Besorgnis der Sefangenhedt car Sacmee SIENCiIgen a8s2uLgemen.

Dem Antrag auf Aplehnung 68 Sachversiandigen 18t deshalt staltzugeber

Dz 2 Baschwerde EXojg hat, faien Gerichtskosten flir das Seschwerdevertanrer

Volossiuk



