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- Beglaubigte Abschrift

VG 11 296/20

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
'BESCHLUSS
In der‘.\@rwal’;ungs'streitsache '

) | des Herrn Michael Baﬂl\r\ireiI .

Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Winkler & Partner, ’
Torgauer Stralie 231-233, 04347 Leipzig,

An'tragstelleré,

gegen

das Land Berlin, ‘
- vertreten durch den Polizeiprasidenten in Berlln
- Justitiariat, ' ‘ :
. Keibelstrake 36, 10178 Berlin,

- Ar)tragsgegnef, ‘

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerlchts Berlin .
- durch -

-~ den Vlzepramdenten des Verwaltungsgenchts Dr Peters
den Richter am: Verwaltungsgerlcht Knorr und
die Rlchterln Dr. Edwards

. am 2_8. August 2020 beschlossen:

Die aufschiebende Wirku.ng des Widerspruchs des‘Anirag'stellers gegen die
Verbotsverfligung des Antragsgegners vom 26. August 2020 wird mit den

nachfolgenden Mafigaben und Beschrankungen wiedel‘-hergeﬂe{lt:,.

P.0021012
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a) Der Sfando'rt der, Biihne ist auf dén Bereich Platz des 18. Marz/Ebert-
strale/Strake des 17. Juni zu verlegen.-Die Ausrlchtung der BUhne hat zur
Stral‘se des 17. Juni hin zu erfclgen : :

b) Die Vldeolemwande smd im Abstand von jewells ca. 300 Metern auf der
StraRe des 17. Juni in westlicher Richtung aufzustellen. Die ordnungsge-
manhk gesncherten Lautsprecher-Tower sind in glewhmaﬂngem Abstand auf
der Strale des 17. Jum Zu vertenen N

c) Die Buhne und die V|deolemwande sind weitraumig mit Hamburger Git-
tern 0.4. abzusperren. Bei der Buhne sind die Gitter in einem Abstand von

©a. 100 m und bei den Videoleinwénden in einem Abstand von ca. 50 m auf-

zustellen. In den so abgesperrten Bereichen durfen durch die QOrdner nur.

P.003/012

soweit und solange Personen eingelassen werden, als die Einhaltung- sines -

-Mmdestabstands d|eser Personen zuemander von 1,50 m gewahrlemtet ist.

d) Auch auBerhalb der unter, .G) bezewhne’ten Berelche hat der Antragsteller -

mittels besténdig wiederholter Durchsagen und unter Finsatz seiner Ordner

sicherzustellen, dass die Mindestabsténde der texlnehmenden F'ersonen Zu-

elnander von 1 50 m durchgéangig amgeha]ten werden.

e) Fur die angemeldete Dauermahnwache (Zeﬁraum vorn 30, August 2020

his 14. September 2020) wird die aufschiebende Wirkurg des Widerspruchs

des Antragstellers nur fur den Bereich der Stralie des'17. Juni zwischen
Platz des 18. Marz (Westselte) und Grol&er Stern (Dstsmte) WIEderherge—

- stellt:

Insoweit wird der A‘nfrég abgelehnt.',, L

Die Kosten des Verfahrens hat der Antrégsgegnei’ zu tragen.

- Der Wert des Verfahrensges;anstandes'wird auf 5.000 Euro festgesetzt.

Griinde

Mit Bescheid vom 26. August 2020 erlie der Polizeiprasident in Berlin fur die vom

Antragsteller a‘ngemeldete_Vérsanﬁmluhg e'in Verbot; zugleich ordnete der Polizeipra- a

' sident in Berlin dis sofortige Vollziehung des Bescheids an. Die Versammlung am

29. August 2020 (.Thema 4Berlin invites Europe - Fest fiir Freiheit und Frieden" in der
Zeit von 15:30.Uhr bis 18:30 Uhr) soll. auf der Strafle des 17. Juhi zwischen Salzufer
~ und Platz des 18. Marz soWIE in den Emmundungsberemhen des Groken Stern staftt-

flnden Der Antragsteller beabsmhtlgt auf dem Groﬁan Stern eine Buhne und — ent-
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lang der vorgenannten Straltenzige = = Videoleinwande iur Uberfragung 'des Buhnen-
programms aufzustellen Die Versammlung vom 30 August 2020 bis zum 14. Sep-

- tember 2020 (Thema.,Berlin invites Europe Fest fur Frleden und Fremert - Camp“)
soll auf denselben bereits genannten Straﬁenzugen stattflnden Der Antragstel!er be-
absmhtlgt dafur g[elchfalls eme Buhne Videoleinwande zur Ubertragung des Bih-

g nenprogramms sowie Wohnwagen auszIsteIlen

Gegen den Bescheld vom 26 Augus’t 2020 Iegte der Antragsteller Widerspruch ein.
Mit dem am 27. August 2020 emgegangen Ellantrag wendet sich der Antragsteller ‘
gegen dle sofortlge Vollziehung des Versammlungsverbots

.Der Antr’agsteller beantragt-

" die aufschlebende erkung des Wlderspruchs vom 27. August 2020 gegen
den Bescheu:i vom 26, August 2020 wrederherzustellan -

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zurlickzuweisen.

1. Der nach § 80 Abs. 5 Satz 12, Al VWGO zulasmge Antrag des Antragstel[ers ist
in dem im Tenor bestlmmten Umfang begriindet. '

Das private Aussetzpngsi-nteresse;des Antragstal!‘ers, von den .Folgen‘ldgsBéspheids .
vo-rllé'luﬂg verschont zu werden, ‘['IberWith‘das 6ffehfliche‘ Inte’résse an der sofbrtigen
Vollziehung das-Béschei‘ds vom 26. August 2020. Bei der hier allein méglichen, aber

- auch ausreichenden Summariéchen Prifung erweist sich der ansjégriffene Bescheid
des Ahtragsgegneré als‘ offensichtlich rechtéwi'drig, weil es‘SchOn an den tatbestand-
lichen Voraussetzungen fur em Verbot fehlt und der Bescheld zudem ermessensfeh-
lerhaft ist. | | - |

Rechtsgrundlagé fur den Erlass reines.VersammIungsvérbofs ist § 15 Abs. 1 ‘\./er%
sammlungsgesetz (VersammiG). Da‘nac‘h'kanh die Zustandige Behrde die Ver-

| sammlung oder den Aufzug Verbleten oder von bestlmmten Auflagen abhénglg ma-
chen wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfugung erkennbaren Umstanden
die sffentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfuhrung der Versammlung oder des
"Aufzugs unmlttelbar gefﬁhrdet lst Wegen der bESonderen Bedeutung der grund-
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- rechtlich verburgten Versammlungsfrerhen (Art 8 Grundgesetz GG) far dle Funkti-
onsfahlgkelt der Demokratie darf deren Ausubung nur zum Schutz glexchwemger an-
| derer Rechtsguter unter stnkter Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnlsméﬁ.lgken
begrenzt werden (BVerfG, Beschluss.vom 14, Mai 1985 - BverfG 1 BvR 233/81, juris
Rn: 79): | RS o

a) Vorliegend ist schon eine Gefahr fir die sffentliche Siéherhéit nicht gegeben. Der

- Begriff der ,éffentlichen Siz;hefheit“ aus § 15 Abs. 1 Versamm'IG;u‘mfasst dabei den
Schutz zentraler Rechtsgilter wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum und
Vermfjlen des Einzelnen sowie die Unversehrtheit der Rechtsordnung’und der staat-
lichen Emnchtungen Allerdmgs wird die behordhche Emgnffsbefugms dadurch be-
grenzt dass Verbote, Auflésungen oder Auflagen nur bei einer unmlttelbaren Ge-

| fahrdung der &ffentlichen Sicherheit oder Ordnung statthaft sind. Erforderhch ist im

: konkreten Fall Jewens gine Gefahrenprognose die zwar stets ‘ein Wahrschemllch—

. keitsurteil enthalt, deren Grundlagen aber ausgewiesen werden missen fvgl.

BVerfG Beschluss vom 14. Mai 1985 — BVerfG 1 BvR 233/81, 1ur|s ‘Rn. 80). Das Ge-

setz bestimmt deshalb, dass die Gefahrenprognose auf den zur Zeit des Erlasses

der Verfilgung erkennbaren Umstanden beruhen muss also auf Tatsachen Sachver—

halten und sonshgen Elnzelhelten em blo[&er Verdacht oder Vermutungen sind dafar |
nicht ausremhend Fur die Gefahrenpmgnase kénnen Ermgnlsse im Zusammenhang

mit friheren Versammlungen als Indizien herangezogen werden, soweit sie beziig-
lich des Mattos des Ortes, des Datums sowie des Tellnehmer— Uund Orgamsatoren—

kreises Ahnhchkmten Zu der geplanten Versammlung aufweisen. Gibt es neben An-

: haltspunkten foir dle von der Behérde: und den Gerichten zugrunde gelegte Gefahren-

- prognose auch Gegenmd|zlen haben sich die Behorde und die Genchte auch mit
diesen in einer den Grundrechtsschutz des Art. 8 GG hmreic:hend berucksxchhgen- N
den Weme auseinanderzusetzen. Dig F‘rufunl der Voraussetzungen eines. Versamm~

, lungsverbuts hat dabei grundsatzllch von den Angaben der Anmeldung auszugehen.

- Die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorhegen von Granden fiir ein Verbot oder
eine Auflage hegt grundsatzllch bei der Behérde (BVerfG Beschluss vom 20. De--
zember 2012 — BVerfG 1 BvR 2794/10 jLII'IS Rn. 17; BVerfG Beschluss vem 12. Mai

12010 ~ BVerfG 1 BvR 2636/04 juris Rn. 17 ovG Munster Beschluss vom 26. Mai -
2020 — OVG 15 B 773/20, ju‘l‘iS Rn. 8). Unter Beriicksichtigung der grundlegenden
Bedeutung der Versammlungsfreiheit darf die Behorde insbesondere bei Erlass ei-
nes vorbeugenden Verbotes keine zu germgen Anforderungen an die Gefahrenprog- -
nese stellen zumal ihr bel wnger Emschatzung noch die Moghchkelt einer spateren
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Auflésung \}ferbleibt (BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 - BVerfG 1 BYR 233/81,
ju‘ris Rn. 80). S -

'Gemessen an dlesem MaBstab smd dle Anhaltspunkte die der Antragsgegner far die
Gefahrenprognose herangezogen hat mcht hlnrenchend kohkret, um das Versamm-
.lungsverbot zU begrinden. Er hat sich.im Rahmen.der Gefahrenprogncase insbeson-
‘dere mit den Gegenmdizlen nicht hlnrelchend ausemander gesetzt Der Antragsgeg—
‘ner hat |m Rahmen seiner Gefahrenprognose auﬁerdem nicht hmrelchend dle Wer-
‘tungen beachtet die die SARS-CoV-2- Infektmnsschutzverordnung des. Landes Berlm
vom 23. Juni 2020 (SARS-CoV-2-InfektionsschutzVO) fur die Durchfuhrungen von.
Versammlungen enthalt, Diese VO enthélt keine. konkreten Vorgaben fiir die Durch-
fUhrung einer Versammlung, sie lasst grundsatzllch auch eine Versammlung mit

‘;-22 500 Teilnehmern — wie vom Antragsteller angeme!det Zu. Zwar ||egt der Verord-
hung die Wertung- zugrunde dass von grolien Menschenmengen aufgrund der Infek-
"tlonsgefahr gin Risiko ausgeht das mogllchst germg 74 halten ist. Der Verordnungs- '
geber hat deshalb fur andere Veranstaltungen gema{s §6 Abs. 1 S8ARS-CoV-2-Infek- .
tionsschutzVO Persunenobergrenzen festgelegt. Flr Versammlungen exnstlert eine
solche zahlenmaﬂ.{ge Obergrenze jedoch nicht (§ 8 Abs 3Nr 2 SARS CoV-2-Infekti-
‘onsschutzvo) Vor dem Hmtergrund der Bedeutung der Versammlungsfre:heu mmmt

~ der Verordnungsgeber damit gine Infektmnsgefehr bei der Durchfuhrung von Ver- |
sammlungen in gewmsem Umfang in Kauf In§5 Abs 2 SARS CoV-2- Infektions-

| schutzVD hat der \/erordnungsgeber deshalb Iedigllch festgelegt dass der Varan-
stalter einer Versammlung ain mdlwduelles Schutz- und Hyglenekonzept zu erstellen _
hat. Aus diesem missen die vorgesehenen Maﬁnahmen Zur Gewéhrlemtung des :
‘Mindestabstands und der jeweils zU beachtenden Hygleneregeln sowie zur Gewahr-
leistung der nach der nutzbaren Fidche des Versammlungsor‘tes zulassngen Teilneh-

: mendenzahl hervorgehen. Das Tragen siner Nase- Mund Bedeckung ISt nach der VD |

nur ,,erforderllchenfalls“ Teil eines solchen Konzeptes

Die'sem Erfordernis hat der Antfagstell‘er'geniigt Er hat ein Hygienekonzept vorge-‘
| ‘Iegt das auf einer ausremhend dlmensmnlerten Versammlungsfléche ginem Ordner-

| Konzept dem’ Elnsatz von Deeskalatlonsteams sowie entsprechender Vorab Kom—

' munikation via Youtube basuart Zwar enthélt das Hyglenekonzept wie der Antrags— K
gegner ausfihrt, keine Angaben dazu, wie die Ordner und die’ Deeskalatlons-Teams
konkret die Emhaltung der Abstandsregeln emhalten werden Em vorbeugendes Ver-

" bot der Versammlung kann daraufjedoch mcht gestutzt werden, weil die Anzahl der
Ordner (900) und der Deeskaialtlons Teams (100) darauf schhel&en lassen, dass ein
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Einwirkén auf die Ve‘rsa‘mmlungsteilnehmer zur Einhaltung der Absta'ndsrégélnl mag-
lich ist. Zwar hat der Antragstélter in sein.er‘An'm‘e’IdUngl deutiich gemacht, dass er

| das Tragén einer Muhd-Nasen-Bédeckuhg ablehne. Die Anmeldung IéSst‘hihgegen

| nicht erkennen, qass der Antragsteiler das Abstandsgebot bewusst missachien wird.

Vielmehr's‘tl'.'lfzt sich sein Hygieriekonzept an_die Einhaltung d‘es“Abétands‘gébots,
um ,die Anforderungen der Corona Veror'dnung umzusetzen [...]°. Damit verhalt sich
der Antragsteller rechtskonform Denn grundsatzllche Pflicht nach § 1 Abs ? BARE-
CoV-2- Infektlonsschutzvo ist, wie derAntragsgegner selbst ausfuhrt die Emhaltungsl
eines Mindestabstands von 1,5 Metern. Das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung
ist hingegen'géméﬁ §4 Abé. 4 nurin geschlossenen Réumén dbrch die VO angeord-

net.

Der Antragsgegner hat begrundete Zweﬁel an emer mangelnden Befolgungsbermb

‘Ischaft der Tennehmer hinsichtlich der Vorgaben der SARS CoV-2-Infektions-

- schutzVO night den Anforderungen eines Versammlungsverbots entsprechend dar-
gelegt. Der Antragsgé'gner stitzt seiné Verbotsentscheidung vor allem auf die Erfah-
rungen mit der Ver'samrrillung des ‘A-ntragstellers vom 1. August 2020. Daraus leitéi er
die Vermutung. ab, dass eine Vie[zahl der Teilnehmer den notwendigen Mindes’tab-
stand nicht einhalten werde. Jedoch ist diese Annahme nicht hinreichend begrundet

- Ein Verbot wére gerechtfer’ugt hatte der Veranstalter in semer Anmeldung bereits

“deutlich gemacht, bewusst gegen die Vorgaben der SARS COV 2-Infektions-

schutzVo verstoBen zu wollen. Das ist hierjedoc:h - wie auSQerhrt 9‘ nicht der Fall,

Dle weiteren Indlzlen die der Antragsgegner hmsmhthch der Verstdlie gegen Ab-
stands- und Hyglenevorschrlften bei der durch den Antragsteller organ13|erten Ver-

- sammlung vom 1. August 2020 heranzleht genugen nicht, um vorllegend ein. vorbeu—
gendes Versammlungsverbot ral begrﬂnden_. Zwar kam es offenbarbel Emtreffen‘al- _

" nes zufuhrenden Aufzugs und durch die Buhne als Anziehungspunkt zu einer erheb- o
lichen Verdichtung der Menschenmenge und zur Nichteinhaltung der Mindestab-
stande in diesem Beremh Daraus l&sst sich eme bewusste Mlssachtung der Mm—

: dEStabstande indes nicht allgemein ableﬂten

Ein bewusstes Ignorieren der Befolgu‘ngsbereitschaft'éllein aus der kritischen Hal- -
tung der Tennehmer gegenuber den Corona Ma&nahmen abzuleiten, ist ebenso we-
nig statthaft, um ein Verbot Zu begrunden Andernfal[s wire ein Ausdruck von F’ro—
test in Form einer Versammlung gegen die Corona-Malnahmen nicht méglich. Der
Ausdruck verschiédenerMeinunth .?,'um Umgang mit dem Corona-Virus ist durch
die Meinungé‘— und Versammlungsfreiheit gerade géwﬁhrleistet. Auch der Verweis
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auf die héterogehe Teilnehmerschaft (Zusa'rnménéetzung von bﬂrgerlichen Klientel

P.0081012

bis hin zu Angehongen rechtsextremer Grupplerungen ) genugt mc:ht Solange keme “

konkreten Anhaltspunkte dafur bestehen .dass sich dle AuBerungen der Tennehmer
im strafrechtiich relevanten Berelch bewegen, steht d|es der Durchfuhrung einer gol-
chen Versammlung nicht entgegen o

Zudem ist zu bern‘.‘xcksiphtigen, dass der Anfragstelier, der seinen Protest gegen die |
Corona-MaBnahmen mit groler Reiéhwéite auédrUcken méchte, selbst ein Interesse

daran hat, auf die Emha!tung der Abstands und Hyg|eneregeln 2u bestehen und in-

© soweit auf die Versammiungsteunehmer emzuwnrken In seiner Anmeldung hater

auch geniigend Mittel angeben, um ein Einwirken grundsatzllch zu ermogllchen. :

- Nach eigenen Angaben im K'ooperatiohsges;préch beabsichtigt er, bis zu 29 Laut-

' sprecher-Tower aufzustellen um eme Beschallung der gesamten Versammlungsflé~

che zu ermoghchen Der Antragsgegner sieht dabm selbst die Moghchken durch-

_fruhzefuges Einwirken auf dle Teilnghmer eine Befolgung der Abstands~ und Hygle-

neregeln zu erreichen.

b) Ein Verbot der Versémmlung scheidet nach dem (ﬁruﬁdsatz der Verhaltnismatig-
keit aus, solangé das mildere Mittellder Etteilung von ,Auflagen:nicht aUSQéSG‘hﬁpﬁ‘

ist, Reichen-Auﬂageh zur Gef.ahrehabWehr'n‘icht aUs,-kqmmt‘ ein Verbot in 'Betraﬁcht, )
wenn es unter Berﬂcksichtigung des Art 8 GG 'jélu.m Sch’ﬂtz‘elenﬁentarér Rechtsguter

angemessen ist.

Gemessen an diesen Malistaben ‘Ieidet'diejétrEitbefangene Vérbotsveﬁugung an ei~ -

nem Ermessensfehler im Sinne von § 114 Satz 1 VWGO Dié diesbezlgliche Ermes-
sensentsche;dung erfordert eme hmremhende Berucksxchtlgung der konkreten Um="
stﬁnde des jewelllgen Elnzelfalls Ledlgllch pauschale Erwagungen die Jeder Ver- B

sammlung aus Griinden des lnfektlonsschutzes entgegengehalten werden konnten |

wilrden dem durch den Normgeber eroffneten Entscheadungssplelraum von dem die

Verwaltung unter Berucksmhtlgung des ]ndw;dualgrundrechts aus Art. 8 GG Ge-

. brauch zu machen hat, nlcht gerecht (OVG Munster Beschluss vom 26. Mal 2020 -

- lungsverbot {Anderung der Ortlichkeit, Begrenzung der Te:lnehmerzahl) Die Ausfuh—'

OVG 15 B 773/20 juris Rn 17)

Allenfalls 5porad|sch erwagt der Antragsgegnar Alternatlven zu emem Versamm-

rungeri dazu bleiben jedoch vage. Der Antragsgegner flhrt zunéchst aus, dass &in
geelgne’ter Ort, derin Lange‘und Breite: ausrellchendl di‘menslonler’[.se;,_ln der Stadt

© hicht vorhénden‘ sei, werin eiﬁ Zustrom anderer VersammlUngeh erfplge (Verflglung
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vom 26. August 202'0 Seite 7) Dabel hat dar Antragsgegner jedoch selbst festge-
stellt, dass der Antragsteller far die durch ihn angemeldete Versammlung eme Ver-
sal‘nmlungsﬂache gewahlt hat, die grundsatzllch zur Aufnahme der av151erten TEI|~
nehmerzahl ausreichend wére (W, Bi. 56) Potentielle Zustrome anderer Versarmm-
lungen konnen aufgrund des Grundsatzes der Verhaitmsmalllgke:t nicht von vornhe-
rein herangezogen werden, um die Elgnung der gewahlten Versammlungsﬂache aus-
: zuschlleﬁen Auch msoweﬂ wiére es ein milderes Mittel, den Zuatrom erforderlichen-
falls durch die Polizei vor Ort.zu unterbmden und zu begrenzen Notlgenfalls ware
‘dle Versammlung aufzuldsen, sofern ein Zustrom nlcht zu steuern |st und die Teil-
nehmer,gegen die Abstandsrege[n verstoﬁen. "

Die zusténdige Behérde hat ggf auch gigene Uberlegungen zur we.-lteren M|n|m|e—
rung von Infektionsrisiken anzustellen, Die Verantwor’tung dafr trifft nicht allein den’
Anmelder der Versammlung Da der Antragsgegner davon ausgeht ‘dass em Verbot
der Versammlung alternativios sei, feh!t es an Uberlegungen, wie Infekt:onsnslkan mini-
miert werden konnien (z B. das. Absperren bestimmter Beremhe), wenn die Versamm-
Iung grundsﬁtzhch wie angemeldet stattfénde Uberdles muss. 5|e dle Behdrde vor _
‘dem Erlass einer Baschrankung der Versammlungsfremeﬁ um eine kooperatlve ein-
~vernghmliche Losung mit dem Versammlungsvaranstalter bemuhen Es ist nicht er-
kennbar dass die Kmperatlonsgesprache wie vom Antragsgegner behauptet — ge-
sch{altert waren. Aus dem Protokoll zum Kooperatmnsgesprach zwischen dsm'An-
tragsteller und dem. Antragsgegner am 21 August 2020 geht zwar hervor, dass der "
Antragsteller das Tragen einer Mund-Nasen- Bedeckung ablehnt. Er hat aberz4-
glemh betont, dass fur |hn der Mmdestabstand der Tellnehmenden eine wichtige
Rolle spiele. Auf dleser Grundlage hat er sodann ein Hyglenekonzept vorgelegt Der
Tatsache, dass der Antragsteller nicht bereit war, dep nach Ansicht des Antragsgeg-
ners unge'eigneten Aufstellort der Biihne zu verlegen, hatte der Antrégsgégn'ef mit
" einer. Auflage als mllderes Mlttel begegnen kt‘jnnen EII'I Scheltern der Kooperations-
: ges;aréc:he |4sst sich’ daraus nicht: erkennen Dass in Batracht kommende Auflagen
von Vornherem offensmhthch als nicht effektlv zu quallflmeren sind, legt der Antrags~
. gegner;edenfalls nicht hlnrelchend dar und ist auch sonst mcht ersmhtllch Vor die-
sem Hintergrund spricht nach den erkennbaren Umsténden Uberw:egendes dafir,
dass mlttels der tenorlerten Auflagen Verstoﬁ;e gegen § 1 Abs 2 SARS- CoV 2- Infek~
.tlonsschutzvo unterbunden werden kénnen. )

c) Bei den im Beschlusste‘nor ausgespro;henen MaBgaben und Beschrénkungen wa-

ren fir die Kammer folgende Erwéigungen léitend:
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Der Antragsgegner hati in seiner Erwiderung die Gefahr giner Unterschreﬂung der
‘ ‘Mmdestabstande u. a. im Bereich der Buhne aufgezmgt Es wird deshalb eine Veria-- :
gerung des Standoﬁes der Bilthne, verngt der sich bel der Versammlung am 1. Au- N
~ gust 2020 zwlschen Spreeweg und Strae des 17. Juni befunden hat. Dieser Stand- o
ort war ungiinstig géwéhlt und lieR nur einen begré'nzten Zugang und eine ein-- |
schrankte Sicht auf die Buhne zu. Stattdessen soll der Bﬂhnenstandortjetzt wie
‘bei anderen Groﬁveranstaltungen = lm Bereich-des Platzes des 18. MarzlEbert-
straEeiStraEe des 17. Jum gewahlt werden 80 dass die StraBe des 17. Juni lhrer
Lange nach als groﬁer Zuschauerraum zur Verfugung steht. Weitere vom Antrags-
gegner monierte Gefahrdungspunkte werden dadurch entscharft; dass sowohl die
_Buhne als auch die vom Antragstelier im Kooperatlonsgesprach avisierten fnf Vi- .
deoleinwénde emzuglttem sind und hier nur ein beschrankter Zugang gewéhrt wird.
Auf diese Weise wird einer Personenbaliung rund um diese Standorte entgegen ge-
wirkt. Durch die Aufstellung def Videoleinwande in grofiem Abstand zueinander wird
msgesamt eine Entzerrung der Versammlungssnuatlon Erl‘EIGht Schliellich hat der
Antragsteller atich sonst mittels Durchsagen und durch Ordneremsatz auf eing Ein-
haltung der Mlndestabstande hinzuwirken. FUr d|e Dauermahnwache erscheint.der
angeme}dete Versammlungsraum zwischen dem Platz des 18. Nlérz und dem Salz-
ufer als deutlich uberdlmensmnlert Der Antragsteller raumt selbst gin, es sei nlcht
‘Iebensnah dass alle fur den 29, August 2020 erwarteten 22.500 Tennehmenden
auch an der anschlleﬁ.enden Dauermahnwache teilnehmen: werden Deshalb war
. eine Bégrenzung auf den Bereu:h zwischen dem Platz des 18. Marz (Westseite) und
“dem GroBen Stern (Ostseite) angezeigt. Sollte s'ich‘hiérfs‘péi'ter“eine deutliche Uber-
oder Untérschreituing des benstigten Raumes abzeichnen, bestéht fur die Beteiligten
- die Moglichket eines Abénderungsantr’ages hach § 80 Abs. 7 VWGO. |

-~ Diese genchtlichen MaRgaben und Beschrankungen slnd msofern nicht abschlle— |
end, als der Antragsgegner auf der Grundiage von §15 Abs. 1 und 3 VersammlG
weitere- Verhéitnlsméﬂ.lge Auflagen erlassen kann i konkreten Gefahren zZu begeg- -
nen. Dies gllt msbesondere far die Dauermahnwache deren genaue Durchfuhrungs-
detalls vom Antragsteller blsher nicht konkretlmert worden sind. '

2 Die Kostenentschmdung beruht auf §§ 154 Abs 'I 155 Abs h| 8 3 VWGO.

3. Die Festsetzung des Wertes des Verfahrensgegenstandes beruht auf § 53 Abs 2
"Nr. 2, § 52 Abs. 1 und Abs. 2 des Gerlchtskostengesetzes (GKG) und beriicksichtigt,
dass die genchtllche Entschmdung in dem gegen eme versammlungsrechtllche Ver-

fugung germhteten vorlauﬁgen Rechtsschutzverfahren die Hauptsache regelmamg

-10-



28/08/2020  13:13 Verwaltungsgericht Berlin (FAX)+49 30 9014 8790 P.011/012
10

(faki:isc_h) vorwegnimmt. Eine Halbierung des Regelstreitwértes erscheint nicht als ..

angezeigt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Sachfantschmdung lst die Beschwerde an das Oberverwaltungsgerlcht
Berlin-Brandenburg zulasmg

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralie 7, 10557 Berlin,

schriftlich oder in elekironischer Form gemén § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung
‘ (VWGO)- emzulegen Die Frist fir die. Elnlegung der Beschwerde endet zwei Wochen

nach Zustellung dieses Beschlusses. ‘ ‘ :

Dle Beschwerde ist mnerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schrift-
lich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
‘bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist; bei dem Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Hardenbergatralie 31, 10623 Berlin; einzureichen. Sie muss ei-
nen bestimmien Antrag enthalten, die GrUnde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzuéndern oder aufzuheben |$t und sich rmt der angefochtenen Entscheldung aus-
- einander setzen. |

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-

~ méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde. Als Be-

- vollmachtigte sind Rechtsanwialte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitaliedstaates der Européischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Europdischen Wirtschaftsraum .
oder.der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darliber hinaus kén-
nen auch die:in '§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und
Organisationen auftreten. Ein als Bevollméachtigter zugelassener Beteiligter kann
sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse kdnnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
vertreten lassen; das Beschéftigungsverhltnis kann-auch zu éiner anderen Behorde,
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammen-
_schliisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtilche Rlchter hicht
vor einem Spruchkérper auftreten dem sie angehoren ;

Gegen die Streﬁwertfes:t%tzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
- Berlin-Brandenburg zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
 Euro Obersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgerlcht Berlin, Klrchstrarze
7, 10557 Berlin, SChrl‘fﬂICh oder in elektromsoher Form oder zu Protokoll der Ge- -
schaftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem
* die' Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat. Der Vertretung durch ginen Prozessbevollméchtlgten bedarf
es mcht ‘ : .

. Dr. Petefs R " Knorr .
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