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Ein Zeichen aggressiver Desinteressiertheit

Kindswoh!l und Homoehe

Gerhard Amendt

In den 70er und 8Cer Jahren hat man sich gefragt, wie Homosexualitét eigentlich zustande
komme. Eine begreifliche Frage, die auf Selbstaufklarung zielte, die so neugerig und so
selbstverstandlich war, wie die Frage, warum jemand zum Neurotiker wird, zum Fetischisten
oder schlicht bezehungsgestort ist. Und welche Antworten het es gegeben? Zwei beherrsch-
ten die Debatte!

So wurde gesagt, dass Homosexualitét die Folge anes hormonellen Mangelzustandes wah-
rend der Schwangerschaft sei. Heute wirde man sich wahrscheinlich nach genetischen DNA-
Besonderheiten umsehen. Damals entstand de Ideg alle Schwangeren gegen den ursadlich
vermuteten Hormondefizit zu behandeln. Eben mit einer Art Schutzimpfung! Die Konsequen-
zen dieser Antwort waren fir Homosexuelle krankend, denn ihr sexuelles Begehren wurde in
den Bereich des Pathologischen gertickt. Akzeptanz ds Kranke wurde ihnen zwar angeboten.
Aber es wurde ewartet, dass $e ensichtige Kranke seien, die sich der Heilung nicht verwei-
gern. Die Debatte Uber Heilbarkeit wird heute noch immer gefiihrt. So streiten Wissenschaft-
ler in den USA zur Zeit dartiber, ob Homosexualitét psychotherapeutisch heilbar sei. Wissen-
schaftler, die hellende Veranderungen durch Psychotherapie nadhweisen, werden als Hand-
langer der politischen Redhten gezehen, die Heillungsmdglichkeiten bestreiten, als Freunde
der Homosexuellen abgetan!

Die awveite Antwort suchte Begrindungen in der Familienstruktur und der Form der Mitter-
lichkeit. Das ist heute wie vor 20 Jahren ein heil3es Eisen, denn sie gerdt mit dem weit verbrei-
teten Anspruch gerade im liberalen Milieu aneinander, dass Frauen grundsétzlich nicht mit
Mangeln und Konflikten des gesellschaftlichen Lebens in Verbindung gebradit werden soll-
ten. Obwohl der Taterstatus ein negatives Privileg von Mannern noch immer ist, so hat man
hier ganzlich tUbersehen, dass die Ubergriffige Mutter vom passv duldenden Vater ohne viel
Federlesen gededkt wurde. Die Manner gehdren nun einmal nicht nur als Sexualpartner der
Frauen oder als Brotverdiener in die Familie, sondern auch as Véter. Weil der gender dis-
course erst almahlich die Bezehungen von Mannern und Frauen as gemeinsam zu verant-
wortendes Arrangement ansieht und nicht mehr nur als Gewaltverhdtnis von Madtigen und
Ohnméaditigen deutet, wirkt auch heute noch der Hinweis auf die Familienstruktur wie éan

einsaitig verfehlte Verantwortung von Mttern, obwohl es beide Eltern betrifft.



Diese Sicht war fir homosexuelle Frauen und besonders Manner noch weniger akzeptabel als
der hormonelle Pathologieverdadit. Die idedisierte mitterliche Identifizierung stand dem so
sehr im Wege, dass die Homosexuellen diese Sicht einer Familiengenese von Homosexualitét
am wenigsten ertragen konnten! Auch pasde die aveite Erklérung von Homosexualitét so gar
nicht in die Tektonik von weiblichen Opfern und méanniichen Tatern.

Die Neugier, die dem Psychischen in den 70er und 80er Jahren galt, rieb sich daran auf, dass
Antworten zur Genese von Sexudlitét generell nicht mit jener Leichtigkeit gestrickt sind, mit
der es der Reklame noch gelingt, Mullentsorgung und sexuelle Befriedigung lustvoll in einen
Zusammenhang zu bringen. Die Neugier ist an den bbsen Uberraschungen letztlich geschei-
tert.

Fur die soziale Frage, ob Homosexualitéat als Subkultur oder Lebensdil zu betrachten ist, sind
die unbeliebten Antworten auf die dte Neugier alerdings unerheblich. Auch andere organi-
sieren ihren life style, ohre die Frage beantworten zu missen, wie ihre psychische Entstehung
beschaffen sai. Dieses Prinzip muss unangefochten auch fir die homosexuelle Subkultur gel-
ten. Das gilt auch dann roch, wenn dadurch der Blick auf die kindliche Psychogenese der
Homosexualitét in den Hintergrund tritt und kindliche Leidenserfahrungen, die der Homose-
xualitét vorausgehen, aus dem Blick verloren gehen. So etwas kommt auch in heterosexuellen
Bezehungsformen vor.

Allerdings wird damit nur fir die Sulkulturbildung unerheblich, was an der Homosexualitét
schédlich sein kann. Das gilt nicht fur die moglichen Bezehung zu Kindern, wenn Homose-
xuelle auf Elternschaft zugreifen wollen. Das Redht, auf subkulturelle Gestaltung heil3t eben
nicht, dassin der , SpassGesellschaft” jede sexuelle Neigungen undiskriminiert in jeder von
ihr angestrebten Weise sich verwirklichen darf. Das kann es nicht hei3en und des ist nichts
Neues.

So wird niemand einem Perversen einen Mord nadisehen, nur weil er seinen sexuellen Nei-
gungen undiskriminiert nadhgehen méchte. Und auch nemand raumt Padophilen ,, ein Redit
auf undskriminierte sexuelle Neigungen ein, wenn sie aif Kinder jeden Alters zugreifen.
Well internationale Organisationen der Homosexuellen das ebenso eindeutig sehen, haben sie
sich auch von dem Redhtsziologen Rudiger Lautmann distanziert, der anstelle der Eltern die
Padophilen als Sexualerzieher der Kinder installi ert sehen wollte.

Nur weil jemand ,seinen Willen nicht bekommt*“, heif3t noch lange nicht, dassjemand bereits
diskriminiert wird. Und aus diesem Grund ghbt es kein Redit von homosexuellen Mannern
und Frauen auf ein Kind oder auf die Adoption. Nur weil sie Erwadhsenen im férmlichen
Sinre sind, heif3t das nicht, ,,dass se dles bekommen missen, wonad sie ihre Hand ausdre-



cken“. Eine solche Redhtfertigung wére st dann gegeben, wenn sich zeigen lief3e, das dieser
Wunsch von Homosexuellen mit dem Wohl der Kinder vereinber ist. Und deser Nachwels ist
nicht schon mit dem naiven Bekenrtnis erbradit, dass ,, Homosexuelle doch so viel Liebe zu
verschenken halen® (Standard, 28.7.01). Dann misde man auch Pédophilen den Wunsch
nach ihrem Kind erfillen, fir den sie ébenfalls ,, ihre tberreiche Liebe zu Kindern* ins Feld
fuhren! Viele Formen erwacdhsener Liebe sind nun einmal fur Kinder ales andere ds forder-
lich!

Deshalb haet Heinz Zangerle (Der Standad 27. 7.01) den Aspekt des Kindswohl erfreuli-
cherweise wieder in eine Diskusson eingefihrt, die von Selbstverwirklichungswiinschen oh-
ne Rucksicht fir das Kindswohl geleitet wird. Die dlein mal3gebliche Frage ist: Was ist
schadich an dr Homosexualitat fir das Kindswohl?

Der Hinweise auf die Helligkeit der Ehe hilft uns hier alerdings auch nicht weiter, welil
dumpfe Kirchenhorigkeit gegen die Selbstaufkldrung der Zivilgesellschaft ausgespielt wird.
Und well digienigen, die das argumentieren, durch moralische Doppeldeutigkeit und eklatante
Feindseligkeit gegen Kinder auffallen, wenn richt sogar gerichtsnotorisch werden.

So scheint das Interese an Kindswohl heute der einzige Hebel zu sein, um den kindlich an-
mutenden Taumel Uber so vid life style Viefat und subkulturellen Zauber wieder an eine
Ethik zurlickzubinden, die sich am Wohl der Kinder orientiert. Diesen Versuch hat Heinz
Zangerle mutig begonnen und seine Perspektive mdchte ich vertiefen.

Ich will dazu de schicksalhaften Grundlagen skizzieren, mit denen Homosexuelle sich dem
Kinderwunsch nahern. Ich will in nur schwer vertretbarer Kirze umreif3en, warum es Homo-
sexuellen so schwer féllt, die zestorerischen Verwirrungen zu verstehen, die sie Kindern zu-
muten, wenn sie Elternschaft fingieren. So etwa in der spradhlichen ,,Misgeburt” vom Vater
als ,Momdad" oder der Identifizierung von Elternschaft mit ,,Doppelvéter-“ und Doppelmiit-
terschaft” (Standard, 28./29.7.01)! Ich will an die bewéhrte, well konfliktfahige Kultur erin-
nern, dass Elternschaft aus einer Bezehung von einem Mann und einer Frau besteht, die in
einem sexuellen  Spannungsverhdltnis zu einander stehen, die es den Kindern ermoglicht in
diesem Spannungsverhdtnis eine sexuelle und kulturelle Identitét zu entwickeln, die diese
wiederum dazu beféhigt, die Kultur einer potentiell kultivierenden Bezehungsfahigkeit wei-
terzugeben. Und damit die so wichtige Generationsfolge sichern!

Um das zu veranschaulichen skizzere ich, was eine homosexuelle Frau, die ,, Mutter durch
Besamung® geworden ist, in ihrer psychischen Einstellung zu Mannern von jener Frau unter-
scheidet, die von einem Mann schwanger geworden ist. Zur Verscharfung meines Arguments
wahle ich die Situation eines Sohnes.



Der wichtigste Unterschied besteht darin, dassdie heterosexuelle Frau schwanger wurde, weil
sie mit einem Mann Sexualitét hatte, das genief3en kann und well se Manner grundsétzlich
begehren kann, - ohne deshalb die Augen vor ihren Fehlern verschlief3en zu missen und sie
zu idedisieren.

Die homosexuelle Frau hingegen wurde Mutter, weill sie @nem Mann das Sperma ,,wegge-
nommen® hat, weil sSe e sch richt ,geben” lasen kann. Der Anlasszu deser , Organtrans-
plantation* kommt nicht von auf3en, sondern er ist Ausdruck eines sshwerwiegenden psychi-
schen Konflikts: Die homosexuelle Frau ertragt Sexuditét mit Mannern nicht. Sie empfindet
Widerwillen davor, sie hat panische Angst vor orgastischer Verschmelzung, sie wird von E-
kelgefihlen beim Gedanken an den Sexualakt beherrscht - oder sie ist Mannern gegeniber
ganzlich ohne Gefuhl. Wahrscheinlich kdme an zeugender Akt fur sie @ner Vergewaltigung
gleich.

Welche Konsequenzen zieht diese grobe Unterscheidung unter Kindswohlaspekten nach sich?
Stellen wir uns die Bezehung eines Sohnes vor, der an Seite ener homosexuellen Frau auf-
wadhst, deren Weiblichkeit von Angst und Abwendung, wenn richt sogar von noch heftigerer
Ablehnung alles Mannliches beherrscht wird. So wird der Sohn zwangdaufig in ihr al das
audosen, was se an Mannlichen nicht ertragt oder verleugnet. Wie geht sie damit um, wenn
der Sohn seine aste Erektion hat, wie wenn er sich in seine Mutter verliebt und sie seine Zart-
lichkeit und sein sexuelle Phantasien bemerkt? Auch der kleine Sohn het den Penis der fir sie
das Angst machende Ménnliche symbolisiert und zugleich ist. Unter diesen Vorausstzungen
wird de Kindheit des Jungen mit der homosexuelle Mutter eine dlt&gliche Konfrontation mit
deren angstgetriebenem Ablehnung des Mannlichen sein, dassdie ,Mutter” in endlosen Vari-
ationen an ihn herantrégt. Was an ihm ménnlich ist, bedroht sie!

Natirlich haben auch viele heterosexuelle Frauen Probleme mit ihren S6hnen und der Mann-
lichkeit im allgemeinen. Aber der grundlegende Unterschied besteht darin, dass diese Frauen
in der Lage sind, ihre problematischen Bezehungsaspekte a1 beabeiten und dass $e das auch
wollen; namlich dann, wenn sie selber auf Probleme zau ihrem Sohn stof3en oder darauf hin-
gewiesen werden. Diese Frauen konnen sich andern, weil sie mit den manniichen Konflikten
ihres Sohnes und seiner Mannlichkeit identifiziert sind und well ihre Fahigkeit, Méanner zu
lieben und zu begehren, sie dazu beféhigt. Sie konnen das, weil sie anders als homosexuelle
Frau sich nicht furchten, auf ménnlichen Welten und Phantasien in ihrem Sohn zu stof3en. Sie
ertrégt die Andersartigkeit, die das Mannliche verkorpert und de an Tell der fruchtbaren
Spannung zwischen den Geschledternist.



Die homosexuelle Frau hingegen versetzt das in Verwirrung. Sie ist nicht fahig, sich einfihl-
sam verstehend ihrem Sohn zuzuwenden. Hier geht es um psychische Bezehungsféhigkeit,
nicht um Versorgung, Schulaufgaben oder @hnliches. Das madien zwar Mtter auch. Aber das
ist nicht das Wesentliche der Mtterlichkeit.

Die homosexuelle Frau kann ihre Bezehung zum Sohn richt oder nur unwesentlich veran-
dern, weil unbewusde Veraditung und Angst vor allem Mannichen die schicksalhafte Basis
ihrer sexuellen Identitdt bilden. Das hindert sie an empathischen Verstehen ihres Sohnes. Er
bleibt ihr ewig fremd. Und von mangelnder elterlicher Empathie wissen wir aus der For-
schung sehr genau, dass $e bel der Entstehung von schweren psychischen Stérungen und so-
zidler Verwahrlosung immer eine herausragende Rolle spielt. Natirlich leiden auch Tdochter
unter der homosexuellen Frau, denn auch sie dirfen den Wunsch nach dem Vater nicht ,wis-
sen*, sondern sollen die Mutter als ,autark” erleben. So sind auch die Tochter dazu ver-
damnt, die Mannerangst ihrer homosexuellen Mtter zu Ubernehmen.

Als tiefe Einsicht in das Schicksal der Homosexualitdt kann gelten, wenn romosexuelle Frau-
en und Manner akzeptieren, dassder Preis fir ihre Homosexualitét hoch und leidvoll ist: nam-
lich Kinderlosigkeit aus Kindswohlgrinden zur Folge hat. Der Gang in die ,, Samenhandlung®
oder zur Adoption het vor diesem tragischen Hintergrund nicht nur etwas bedrtickend Illusio-
nares, sondern gegentiber den Kindern sehr Destruktives. Im Ubrigen hat die Nahe der Schwu-
len- zur Frauenbewegung traditionell sich gegen ale Formen der reproduktiven Manipulation
von Frauen gewandt — einschliefdlich der Pragimplantationsdiagnose und der Geschlechtsbe-
stimmung. Ich habe den Eindruck, dassbel homosexuellen Frauen ein Bruch mit diesem Tra-
ditionsdrang stattgefunden hat und statt dessen eine Kindswohl abtragliche Tendenz zum
Kind um jeden Preis eingesetzt hat.

Die Gesdllschaft schuldet homosexuellen Frauen und Mannern diese Hinweise. Denn auch
das pseudoliberale Gewdahrenlassen ist dem Kindswohl abtréglich. Aber nicht nur das: Es ist
ebenso ein Zeichen aggressver Desinteressertheit an Homosexuell en.
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