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Im Namen des Volkes
Urteil
In dem BufRgeldverfahren gegen
geboreﬁ am- - ledig, Staatsangehdrigkeit: 0 - , wohn-

haft:

wegen OWi Infektionsschutzgesetz

Das Amtsgericht Ludwigsburg hat in der Hauptverhandiung vom 29.01.2021, an der teilgenom-
men haben:

Richterin am Amtsgericht « Fuls
als Richterin

Von der Zuziehung eines Urkundsbeamten wurde gemaf § 226 Abs. 2 StPO abgesehen.

fiir Recht erkannt:

Der Betroffene wird auf Kosten der Staatskasse

freigesprochen.

Seine notwendigen Auslagen tragt die Staatskasse.
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Grunde:

e, P

<O

Dem Betroffenen lag =zur Last, sich am 20.520 um 21:10 Uhr in i‘;;y{:«

‘ « irotz eines Aufenthaltsverbots mit mehr als einer weiteren Person, die
nicht zu den Angehdrigen des eigenen Hausstands gehdrt, im &ffentlichen Raum aufgehalten und
dadurch gegen § 73 Abs. 1a Nr. 24 i.V.m. §§ 32, 28 Abs. 1 S. 1 Infektionsschutzgesetz und § 9
Nr. 1i.V.m. § 3 Abs. 1 8. 1 CoronaVO BW i.d.Fassung vom 9.5.20 verstof3en zu haben. Der Be-
troffene habe sich mit anderen zu dritt in der Offentlichkeit aufgéhalten und alkoholische Getranke
konsumiert, wobei alle drei Personen in verschiedenen Haushalten lebten und auch nicht direkt

miteinander verwandt seien.

Von diesem Vorwurf war der Betroffene sowohl aus tatsachlichen als auch aus rechtlichen Grin-

den freizusprechen.

Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme sieht das Gericht als erwiesen an, dass der alkoholi-
sierte Betroffene (AAK um 21:31 Uhr 0,24 mg/) mit zwei weiteren Begleitern fuRldufig an der Ta-
tortlichkeit unterwegs war, an der der Zeuge Klein auf die Gruppe aufmerksam wurde, als sie sich
versetzt (eine Person lief vorne, zwei Personen dahinter) am Streifenwagen ,vorbeischlangelten®
und dabei eine der Personen einen Kommentar in Richtung der Polizeibeamten abgab. Ein Min-
destabstand von 1,5 Metern wurde dabei zwischen den Personen nicht eingehalten. Der Zeuge
war der rechtlichen Ansicht, dass der Abstand zwischen den Personen keine Rolle spiele. Nach
der Kontrolle entfernte sich die Gruppe, wobei sie nach ca. 100 Metern nebeneinander ohne Ein-
haltung eines Abstands gingen. Dem Betroffenen war bekannt, dass ein Aufenthaltsverbot be-

stand und er hatte erkennen kdnnen, dass er den Mindestabstand von 1,5 Metern unterschritt.
Die entsprechenden Normen der CoronaVO lauten wie folgt:

§ 3 Einschrankungen des Aufenthalts im &ffentlichen Raum und von Ansammlungen, Pflicht zum

Tragen von Mund-Nasen-Bedeckungen

Abs. 1: Der Aufenthalt im dffentlichen Raum ist bis zum 5. Juni 2020 nur alleine oder im Kreis der
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Angehérigen des eigenen sowie eines weiteren Haushalts gestattet. Zu anderen Personen ist im
offentlichen Raum, wo immer mdglich, ein Mindestabstand von 1,5 Metern einzuhalten. Personen
ab dem vollendeten 6. Lebensjahr miissen zum Schutz anderer Personen vor einer Verbreitung

des SARS-CoV-2-Virus

1. im 6ffentlichen Personenverkehr, an Bahn- und Bussteigen sowie in Flughafengebauden

und
2. in den Verkaufsraumen von Ladengeschéften und allgemein in Einkaufszentren

eine nicht-medizinische Alltagsmaske oder eine vergleichbaren Mund-Nasen-Bedeckung tragen,
wenn dies nicht aus medizinischen Griinden oder aus sonstigen zwingenden Griinden unzumut-

bar ist oder wenn nicht ein anderweitiger mindestens gleichwertiger baulicher Schutz besteht.

Abs. 2: AuRerhalb des offentlichen Raums sind Veranstaltungen und sonstige Ansammlungen
von jeweils mehr als fiinf Personen vorbehaltlich des Selbstorganisationsrechts des Landtages
und der Gebietskorperschaften bis zum 5. Juni 2020 verboten. Ausgenommen von diesem Verbot

sind Veranstaltungen und sonstige Ansammlungen, wenn deren teilnehmende Personen

1. in gerader Linie verwandt sind, wie beispielsweise Eltern, Grofeltern, Kinder und Enkel-

kinder
2. Geschwister und deren Nachkommen sind
3. dem eigenen Haushalt angehdren

sowie deren Ehegatten, Lebenspartnerinnen oder Lebenspartner oder Partnerinnen oder Partner,;
hinzukommen dlirfen Personen aus einem weiteren Haushalt. Die Untersagung nach Satz 1 gilt
namentlich fiir Zusammenkinfte in Vereinen, sonstigen Sport- und Freizeiteinrichtungen sowie 6f-

fentlichen und privaten Bildunyzainrichtungen auf3erhalb der in §§ 1 und 1a genannten Bereiche.

Abs. 3: Ausgenommen von dem Verbot nach den Absatzen 1 und 2 sind Veranstaltungen, An-

sammlungen und sonstige Zusammenkdiinfte, wenn sie

1. der Aufrechterhaltung des Arbeits- und Dien.tbetriebs einschlieBlich der innerbetriebli-

chen und -dienstlichen Ausbildung
2. der Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung

3. der Daseinsflir- oder -vorsorge
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4. der medizinischen Versorgung, wie beispielsweise der Gewinnung von Blutspenden,
wenn geeignete Mallhahmen zum Schutz vor Infektionen im Sinne von § 4 Absatz 3 getrof-

fen werden,

5. dem Betrieb von Einrichtungen, soweit er nicht nach dieser Verordnung untersagt ist,
wobei fir die Besucher und Kunden der Einrichtungen im &ffentlichen Raum Absatz 1 Sét-

ze 1 und 2 entsprechend gelten, oder
6. der Wahrnehmung der Vérsammlungsfreiheit nach Artikel 8 des Grundgesetzes

zu dienen bestimmt sind. Satz 1 Nummer 1 gilt insbesondere fiir Veranstaltungen, Ansammiun-
gen und sonstige Zusammenkiinfte der Gerichte, der Staatsanwaltschaften sowie der Notarinnen
und Notare des Landes. Bei Versammlungen nach Satz 1 Nummer 6 haben die Teilnehmer un-
tereinander und zu anderen Personen, wo immer mdglich, im offentlichen Raum einen Mindest-
abstand von 1,5 Metern einzuhalten. Versammlungen im Sinne des Versammlungsgesetzes kon-
nen verboten werden, sofern der Schutz vor Infektionen anderweitig, insbesondere durch Aufla-

gen, nicht sichergestellt werden kann.

Abs. 4: Veranstaltungen und sonstige Ansammilungen von Kirchen sowie Religions- und Glau-
bensgemeinschaften zur Religionsausiibung sind zuldssig. Das Kultusministerium wird geman §
32 Satz 2 IfSG erméachtigt, durch Rechtsverordnung Vorgaben zum Infektionsschutz und sonsti-
ge ausfiihrende Regelungen fiir Veranstaltungen und sonstige Ansammlungen nach Satz 1, fer-

ner flr alle Bestattungen, Totengebete sowie rituelle Leichenwaschungen zu erlassen.

Abs. 5: Die zusténdigen Priifungsbehdrden kdnnen zur Durchfiihrung von Staatspriifungen, ein-
schlieBlich der Kenntnispriifungen, Ausnahmen von den Verboten nach den Absétzen 1 und 2 so-

wie von § 2 und § 4 Absatz 1 Nummer 2 zulassen.

Abs. 6: Das fir den Gegenstand der Ausbildung jeweils fachlich zustandige Ministerium kann un-
beschadet der Regelungen in den §§ 1 und 2 zur Behebung einer Personalknappheit unter Aufla-
gen zum Schutz vor Infektionen fur die Durchfilhrung von Veranstaltungen zur Ausbildung oder
Qualifikation flr Berufe einschlielich von Priifungen Ausnahmen von den Verboten nach den Ab-

satzen 1 und 2 sowie § 4 Absatz 1 Nummer 2 zulassen.

Abs. 7: Die zustandigen Behdrden kdnnen aus wichtigem Grund unter Auflagen zum Schutz vor
Infektionen Ausnahmen vom Verbot nach den Absatzen 1 und 2 zulassen. Ein wichtiger Grund

liegt insbesondere vor, wenn
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1. Ansammlungen und sonstige Veranstaltungen der Aufrechterhaltung der kritischen Infra-

struktur im Sinne von § 1b Absatz 8 dienen oder

2. es sich um gesetzlich vorgeschriebene Veranstaltungen handelt und eine Verlegung des

Termins nicht moglich ist.

§ 9 Abs. 1 Nr. 1. Ordnungswidrig im Sinne des § 73 Abs. 1a Nr. 24 IfSG handelt, wer vorsatzlich

oder fahrlassig entgegen § 3 Abs. 1 S. 1 sich im &ffentlichen Raum aufhalt.

Der Betroffene war bereits aus rechtlichen Griinden freizusprechen, da § 3 CoronaVO BW in der

Fassung vom 9.5.20 verfassungswidrig und damit nichtig ist.

1. Das Gericht hat lber die Verfassungsmafigkeit der Norm vorliegend selbst zu entscheiden.
Vorlagefahig gem. Art. 100 GG sind nur deutsche formliche Gesetze, d.h. Parlamentsgesetze
des Bundes und der Lander einschlieRlich der Zustimmungsgesetze zu volkerrechtlichen Vertra-
gen (zu letzterem BVerfGE 95, 39 (44)). Da es sich bei der CoronaVO als Rechtsverordnung um
rein materielles Recht handelt, hat der Richter Uber deren Vereinbarkeit mit hvéherrangigem Recht

selbst zu entscheiden.

2.§ 28 Abs. 1 S. 1 IfSG i.V.m. § 32 IfSG stellt bereits keine taugliche Erméchtigungsgrundlége dar
(a), ferner verstolit die Regelung im Verordnungswege gegen den Parlamentsvorbehalt (b), tber-
schreitet ohnehin den Gestaltungsspielraum der Exekutive (c) und verstdRt insoweit gegen den
Bestimmtheitsgrundsatz, als durch die in schneller Folge vorgenommenen Anderungen der Coro-

naVO ein veriasslicher und stabiler Ordnungsrahmen fiir den Biirger nicht mehr gegeben ist (d).

a) § 3 CoronaVO ist bereits nicht von der Erméachtigungsgrundlage des § 28 Abs. 1 S. 1 IfSG
i.V.m. § 32 IfSG gedeckt. Hier handelt es sich um eine infektionsschutzrechtliche Generalklausel,
die mit einigen Modifikationen flir das Infektionsschutzrecht der iblichen Logik des Gefahrenab-
wehrrechts folgt. Bekdmpft wird eine konkrete Gefahr im konkreten Einzelfall, wobei der Adressat
der MafRnahme vorrangig der aus dem allgemeinen Gefahrenabwehrrecht bekannte ,Storer”, also
hier der Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider im Sinne von
§ 28 Abs. 1 S. 1, 1. Halbsatz ist (so BVerwGE 142, 205-219, Rn. 25). Ist dies notwendig, kénnen
jedoch auch Nichtstérer in Anspruch genommen werden. Anzulegen ist jedenfalls ein flexibler

MaRstab, der sich am jeweiligen Bezug der in Anspruch genommenen Person zur Infektionsge-
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fahr orientiert - an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts werden umso geringere Anforde-
rungen gestellt, je groBer und folgenschwerer der zu erwartende Schaden ist (hierzu BeckOK

InfSchR/Johann/Gabriel IfSG § 28 Rn. 21).

Urspriinglich gedacht waren die in §§ 28 ff. fSG vorgehaltenen Instrumente jedenfalls fiir kleinrau-
mige und kleingliedrige Interventionen (so auch
Heinig/Kingreen/Lepsius/Mdllers/Volkmann/Wimann, JZ 20, S. 861 ff. (869)), was auch - wie im
Gefahrenabwehrrecht (blich - an der Orientierung des Bezugs der Einzelperson zur Infektionsge-
fahr ersichtlich wird. Bereits der Wortlaut der Vorschrift legt diese Interpretation nahe: Es ist die
Rede von ,Personen®, dem ,Ort an dem sie sich befinden” und ,bestimmten Orten” - jedenfalls

nicht flachendeckenden MaRnahmen fiir ganze Bundeslander.

Da eine andere Erméchtigungsgrundlage jedoch nicht zur Verfligung stand, wurde im Frihjahr
2020 in schneller Folge aufgrund von §§ 28, 32 IfSG eine Vielzahl von Rechtsverordnungen erlas-
sen, die kleinteilig und dezidiert das Offentliche Leben in sdmtlichen Bereichen neu ordneten und
genauso schnell wieder abgeandert wurden, sich hierbei jedoch - wie die CoronaVO Baden-W(irt-
tembergs- nicht auf einen kleinen Adressatenkreis oder auf einen rdumlich abgrenzharen Teilbe-
reich beschrankten, sondern vielmehr sdmtliche Blirger eines gesamten Bundeslandes erfassten
(kritisch zu dieser ,Parallelrechtsordnung” durch Rechtsverordnung in der Pandemie:
Heinig/Kingreen/Lepsius/Mdllers/Volkmann/Wimann, JZ 20, S. 861 ff. (866)). Hieran hat sich bis
heute nichts geéndert. Die CoronaVO Baden-Wiirttemberg vom 9.5.2020 ist eine dieser Verord-
nungen, die in ihrem § 3 Abs. 1 S. 1 s&mtlichen Biirgern Baden-Wirttembergs verbietet, sich im
gesamten offentlichen Raum Baden-Wirttembergs mit Personen aufzuhalten, die nicht dem sel-

ben oder einem weiteren Haushalt entstammen.

Mit den Grundséatzen der Gefahrenabwehr (s.0.) hat dies jedoch nichts mehr gemein. Gefahren-
prognose und Adressatenauswahl werden derart pauschaliert, dass die Inanspruchnahme eines
konkreten Storers zur Bekdmpfung einer konkreten Infektionsgefahr an einem abgrenzbaren Ort
ganzlich zu Gunsten einer allgemeingliltigen und vollkommen abstrakten Einschatzung aufgege-
ben werden (so auch AG Dortmund, Urteil vom 2. November 2020 - 733 OWi 127 Js 75/20 -
64/20 - juris). § 28 Abs. 1 S. 1 IfSG wird hierdurch zu einer ,Ermachtigung fir alles und jedes"

(kritisch hierzu Volkmann, NJW 20, 3153 ff. (3156)). Angesichts der Eingriffsintensitat der MaR-
nahme, die in raumlich und personell nicht eingegrenzter Weise das Grundrecht der allgemeinen
Handlungsfreiheit in Art. 2 Abs. 1 GG massiv beschneidet, kann dieses Ergebnis nicht Uberzeu-
gen. Art. 80 Abs. 1 GG verlangt, dass [nhalt, Zweck und Ausmaf der erteilten Ermachtigung im

Gesetz beétimmt werden missen. Dies gilt umso mehr, je eingriffsintensiver eine MalRnahme ist.
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Vergleicht man die Anforderungen an sonstige Eingriffsbefughisse im Gefahrenabwehrrecht, wie
beispielsweise Onlinedurchsuchung oder automatische Erfassung von KfZ-Kennzeichen, mit der
infektionsschutzrechtlichen Generalklausel, wird ein eklatantes Missverhéaltnis deutlich. Das
BVerfG fordert hier eine konkrete Bestimmung der Eingriffs- und Gefahrenschwellen, bei Maf3-
nahmen mit hoher Eingriffsintensitat bestimmte Verdachtsgrade und eine Einschatzung der
Wahrscheinlichkeit der Gefahrenlage, um das staatliche Handeln fiir den Blirger vorhersehbar
und kontrollierbar zu machen; bei der Inanspruchnahme von Nichtstérern gelten erhdhte Voraus-
setzungen bei deren Beziehung zur abzuwehrenden Gefahr; bei Eingriffen in besonders sensible
Grundrechtsspharen wie dem allgemeinen Personlichkeitsrecht sind besondere Vorkehrungen zu
dessen Schutz zu treffen; dazu kommen Kontroll- und Evaluationsmdglichkeiten, Berichtspflich-
ten oder Kontrollen durch unabhéngige Stellen - und das alles in der Erméachtigungsgrundlage
durch Entscheidung des parlamentarischen Gesetzgebers (vgl. zu den Anforderungen BVerfGE
141, 220 (267 ff.) fir heimliche und punktuelle Informationseingriffe, BVerfGE 150, 244 (280 ff.)

zur Kfz-Kennzeichenkontrolle).

Vor diesem Hintergrund kdnnen die deutlich weitergehende Eingriffe der CoronaVO Baden-Wirt-
temberg auf die infektionsschutzrechtliche Generalklausel, die sdmtliche oben genannten Anfor-
derungen nicht erflillt, nicht gestlitzt werden, sodass § 3 CoronaVO schon aus diesem Grund

verfassungswidrig ist.

b) Ohnehin verstdlt die Regelung gegen den Parlamentsvorbehalt. Fir zeitlich, raumlich und
vom Adressatenkreis her eng limitierte MaRnahmen konkreter Gefahrenabwehr ist die hier in Re-
de stehende generalklauselartige Eingriffserméachtigung der §§ 32, 28 Abs. 1 S. 1 IfSG sicherlich
ein flexibles und adaquates Instrument - wird jedoch das gesellschaftliche Leben in grundrechts-
sensibelsten Bereichen im Ganzen wie hier durch die CoronaVO auf nicht vorhersehbare Dauer
beschrankt, bedarf es des férmlichen Verfahrens parlamentarischer Gesetzgebung. Dieser aus
Rechtsstaatsprinzip und Demokratiegebot abgeleitete Parlamentsvorbehalt verpflichtet den Ge-
setzgeber, die fir die Grundrechtsverwirklichung mafgeblichen Regelungen im Wesentlichen
selbst zu treffen und diese nicht dem Handeln und der Entscheidungsmacht der Exekutive zu
Uberlassen (sog. Wesentlichkeitstheorie, vgl. BVerfGE 49, 89, 126 - Kalkar [; 98, 218, 251 -
Rechtschreibreform). Eine Pflicht zum Tatigwerden des Gesetzgebers besteht insbesondere in
mehrdimensionalen, komplexen Grundrechtskonstellationen, in denen miteinander konkurrierende
Freiheitsrechte aufeinandertreffen und deren jeweilige Grenzen flieRend und nur schwer auszu-
machen sind. Die Wesentlichkeitstheorie bestimmt im Ubrigen nicht nur Gber die Frage, ob eine

bestimmte Regelung durch den Gesetzgeber zu treffen ist sondern auch dariiber, wie genau die-
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se Regelung im Einzelnen sein muss (stetige Rechtsprechung, vgl. BVerfGE 139, 19 m.w.N.).

In Rechtsprechung, Literatur und Politik besteht insoweit Einigkeit, dass es vorliegend um Grund-
rechtseingriffe geht, die ,nach Intensitat, Reichweite und zeitlicher Dauer mittlerweile ohne Bei-
spiel sein dirften“ (BayVGH, Beschluss v. 29.10.20 - 20 NE 20.2360 - juris; vgl. hierzu nur
Heinig/Kingreen/Lepsius/Mdllers/Volkmann/Wilmann, JZ 20, S. 861 ff.; Volkmann, NJW 20, 3153
ff.; VerfGH Berlin, Beschluss v. 20.5.20 - 81 A/20 - juris; Papier, DRIZ 20, 180 ; AG Dortmund,
a.a.0.; die Bundeskanzlerin: ,demokratische Zumutung®, ,Einschrankung der personlichen Frei-

heitsrechte” laut Plenarprotokoll 19/156 des Deutschen Bundestags, 23.4.20, 19296).

Vor diesem Hintergrund kann das in § 3 Abs. 1 S. 1, 2 CoronaVO normierte Aufenthaltsverbot im
Offentlichen Raum, das die allgemeine Handlungsfreiheit gem. Art. 2 Abs. 1 GG massiv be-
schrankt und trotz der in Absatz 3 normierten Ausnahmen zumindest indirekt auch Auswirkungen
auf andere Grundrechte wie Berufsfreiheit, Religionsfreiheit, Versammlungsfreiheit, oder Kunst-
freiheit hat, nicht durch Rechtsverordnung geregelt werden sondern ist eine so wesentliche (Ab-
wagungs-) entscheidung, dass sie vom parlamentarischen Gesetzgeber zu treffen ist. Das Ver-
haltnis der einzelnen Grundrechte zueinander stand immer schon im lebhaften Diskurs und auch
das Recht auf Leben und kdrpetliche Unversehrtheit ist kein ,Supergrundrecht”, sondern gem.
Art. 2 Abs. 2 GG durch Gesetz einschrénkbar. Gesundheit und Leben reihen sich in die Reihe von
Gewéihrleistungeh ein, die das Grundgesetz so gut als mdglich zu schiitzen bemiiht ist, in einem
sténdigen, diskutablen und revidierbaren Prozess der Zuordnung, Abgrenzung, Hervorhebung und
Zurlicksetzung (zum Ganzen Heinig/Kingreen/Lepsius/Méllers/Volkmann/Willmann, JZ 20, S. 861
ff. (864)). Diesen Anforderungen kann und darf durch eine Rechtsverordnung der Exekutive denk-
notwendig nicht Genlige getan werden. Aufgabe der Exekutive ist die verhaltnisméaRige Einzelfall-
entscheidung, nachdem der generell-abstrakte Grundrechtskonflikt bereits durch das Gesetz be-
waltigt worden ist - nicht die origindre Entscheidung dar{iber, welche Grundrechte zurlickstehen
und welche Vorrang haben. Dies ist dem Gesetzgebungsprozess immanent, in dem insbesonde-
re auch die Opposition zu Wort kommt (“erhebliche Zweifel* an der Erfiillung der Anforderungen
des Parlamentsvorbehalts hat auch der BayVGH, Beschl. v. 29.10.20, a.a.0., sowie der VGH Ba-
den-Wirttemberg (“fraglich®), Beschl. v. 11.11.20 - 1 S 3378/20, Rn. 27 - juris; klar verneinend AG
Dortmund a.a.0, wohl ebenso AG Reutlingen, Besch>l. v. 9.12.20, 4 OWi 23 Js 16246/20, abhan-
gigmachend vom Zeitmoment Sachsisches OVG, Beschl. v. 20.11.20 - 3 B 356/20 - juris; wohl
einhellig im Schrifttum, BayVGH a.a.0. Rn. 35 m.w.N.).

Die in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zum Thema aufgeworfene Frage, ob auf-

grund der ganzlich neuen Situation die Frage nach dem Parlamentsvorbehalt anders zu beant-
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worten bzw. zuzulassen ist, dass aufgrund der Anforderungen einer bislang unbekannten Situati-
on auch (zuné&chst) rechtlich unbekannte Wege beschritten werden, um eine schnelle und flexible
Reaktion auf das Infektionsgeschehen zu ermdglichen, kann im vorliegenden repressiven und da-
mit nicht besonders eilbedirftigen Bereich der Ordnungswidrigkeiten keine Rolle spielen (hierzu
ausflihrlich AG Reutlingen, Beschl. v. 9.12.20, 4 OWi 23 Js 16242/20), wobei auch zu beachten
ist, dass die Intensitdt der Grundrechtseingriffe durch ihre zeitliche Dauer zunimmt (hierzu Bro-
cker, NVwZ 20, 1485 (1486). Aulerdem war das Szenario einer pandemisch verlaufenden Infek-
tionserkrankung bereits bekannt - dem deutschen Bundestag lag ein Bericht der Bundesregierung
zur Risikoanalyse im Bevdlkerungsschutz vor, in dem die Folgen des Ausbruchs eines fiktiven
Coronavirus - der auch so betitelt wurde - beschrieben wurden, bei dem immerhin von 10% Leta-
litat der Gesamtbevolkerung ausgegangen wurde; gestaffelt nach Altersgruppen von 1% bei Kin-
dern bis zu 50% bei (ber 65-jahrigen (BT-Drs. 17/12051, S. 58). Nebenbei bemerkt wurden hier
als MaRnahmen neben Quarantane von Kontaktpersonen und Behandlung Infizierter auf Isolier-
stationen nur Schulschlieffungen, die Absage von GroRveranstaltungen sowie Hygieneempfehlun-
gen besonders aufgefuhrt (BT-Drs. a.a.0., S. 61 f). Desweiteren wurden in anderen Bereichen
teils weitreichende Gesetzesanderungen in kiirzester Zeit unter Beteiligung des Parlaments reali-
siert. Zu nennen sind neben Anderungen im Zivilrecht vor allem Anderungen im Infektionsschutz-
gesetz, welches der Gesetzgeber seit Beginn der Pandemie bereits mehrfach weiterentwickelt
und prazisiert hat, bevor am 19. November 2020 das Dritte Gesetz zum Schutz der Bevdlkerung
bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 18. November 2020 (BGBI. 2020 Teil |

Nr. 52, S. 2397) in Kraft trat.

c) Selbst wenn dem Verordnungsgeber gestattet ware, einen derart grundrechtsrelevanten Be-
reich zu regeln, wére der ihm zukommende Gestaltungsspielraum deutlich enger als der des Par-
laments. Einzuhalten ist der Rahmen des Art. 80 Abs. 1 GG, nach dem Inhalt, Zweck und Aus-
maf} der erteilten Erméachtigung im Gesetz bestimmt werden miissen - vor diesem Hintergrund
wird die Problematik einer derart weiten Generalklausel wie § 28 Abs. 1 S. 1 IfSG nochmals be-
sonders deutlich. Der Verordnungsgeber soll das Gesetz konkretisieren und den Rahmen ausfiil-
len, er muss den Zweckerwagungen folgen, die im erméachtigenden Gesetz angelegt sind, wobei
gesetzlich vorgegebene Ziele weder ignoriert noch korrigiert werden dirfen und sachfremde Er-
wagungen zu unterlassen sind (BVerfG, Beschl. v. 23.7.1963 - 1 BvR 265/62 - BVerfGE 16, 332,
338 f.). Die vorliegende Ermachtigungsnorm ist eine solche aus dem Infektionsschutzrecht. Hier-
aus folgt, dass fiir den Verordnungsgeber allein infektionsschutzrechtliche Erwagungen maflgeb-
lich sein kdnnen. Nicht infektionsschutzrechtlich begriindete Erwagungen - seien es Griinde der

Wirtschaftspolitik, des Umweltschutzes, der Regionalférderung oder auch der Sozial- oder Fami-
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lienpolitik - gehen Uber diese Ermachtigung deutlich hinaus und wiirden, wéren sie zuléssig, dazu
flhren, dass nicht infektionsschutzrechtlich begriindete Differenzierungen letztlich im Belieben
des Verordnungsgebers stlinden (so auch VGH Baden-Wiirttemberg, a.a.0., Rn. 24). Auch die
Frage, welche Teilbereiche des 6ffentlichen Lebens nach einem sog. ,Lockdown" zuerst wieder
stattfinden und wie dies ausgestaltet ist und welche einstweilen noch zuriickstehen miissen, ist
nicht (allein) infektionsschutzrechtlich zu beantworten und geht Gber die Erméachtigung des Ver-
ordnungsgebers damit klar hinaus (so tendenziell auch VGH Baden-Wirttemberg, a.a.0., Rn. 27,

der die letztliche Klarung dieser Frage jedoch dem Hauptsacheverfahren vorbehalt).

§ 3 Abs. 1 S. 1 CoronaVO Baden-Wiirttemberg regelt die Frage, mit welchen Personen aufler-
halb der Angehdrigen des eigenen ,Haushalts” eine Person sich im &ffentlichen Raum aufhalten
darf und nennt die Angehdrigen eines weiteren ,Haushalts”. Bereits dieses Abstellen auf Perso-
nen, die einem Haushalt, zumeist also einer Familie oder familidren Personengruppe angehdren,
ist nicht rein infektionsschutzrechtlich begriindet. Durch die Ausnahmen des Abs. 3 wird jedoch
erst recht evident, dass der Verordnungsgeber umfassende Erwagungen aller mdglichen Art an-
gestellt hat, die nicht infektionsschutzrechtlich begriindet sind (Aufrechterhaltung des Arbeits- und
Dienstbetriebs, der dffentlichen Sicherheit und Ordnung, der Daseinsfiir- oder -vorsorge und der
medizinischen Versorgung, der Betrieb von Einrichtungen und die Wahrnehmung der Versamm-
lungsfreiheit). Dies geht weit Uber das hinaus, was die Exekutive ohne jeglichen parlamentari-
schen Entscheidungsprozess auf sich gestellt regeln darf und hat mit dem Ausflillen des vom
Gesetzgeber gesteckten Rahmens nichts mehr zu tun. Natlirlich muss auch die Exekutive Ver-
héltnismaRigkeitserwégungen anstellen, jedoch ist hier der Gestaltungsspielraum klar Gberschrit-
ten, da eigene Entscheidungen getroffen werden, die weit in die Sachmaterie hineinreichen. Eine

Verfassungswidrigkeit des § 3 CoronaVO ist aufgrund dessen ebenfalls gegeben.

d) Allgemein anerkannt ist auBerdem der rechtsstaatliche Gedanke, dass das Recht flir den Biir-
ger ein verlasslicher und stabiler Ordnungsrahmen sein soll (vgl. statt vieler BeckOK
GG/Huster/Rux, Art. 20 GG, Rn. 181). In modernen Rechtsordnungen besteht zwischen der Posi-
tivitit des Rechts, das dessen Anderbarkeit einschlieRt, und dem Anspruch des Biirgers, dass
ihm die Rechtsordnung eine gewisse Verhaltenssicherheit gewahrleistet, ein Spannungsverhélt-
nis. Dabei kann ein genereller Abwehranspruch gegen Veranderungen der Rechtslage nicht be-
stehen; vielmehr ist es grundsétzlich Sache der Biirger, ihr Verhalten an den geénderten rechtli-
chen Vorgaben auszurichten. Eine gewisse Bestéandigkeit und Verlasslichkeit des Rechts sind
dabei jedoch unabdingbar. Der Blrger muss die Mdglichkeit erhalten, sein Verhalten auf die

Rechtsnormen einzustellen und die Folgen der Regelung missen fiir den Normadressaten vor-
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hersehbar und berechenbar sein. Eine solche Bestandigkeit ist bei Gesetzen, die die grofken Leit-
linien vorgeben, naturgemanl eher zu erwarten als bei kleinteiligeren Verordnungen. Dies ist nicht
nur ein weiteres Indiz daflir, dass derart eingriffsintensive und allumfassende Maf3nahmen nicht
durch Rechtsverordnung geregelt werden diirfen (s.0.) sondern auch ein Mafistab, an dem sich
eine solche Rechtsverordnung wie die CoronaVO, die allumfassende Regelungen fiir sémtliche
Lebensbereiche trifft, messen lassen muss. Hier handelt es sich gerade nicht um einen abge-
grenzten Bereich, sondern um die Leitlinien fiir samtliche Lebensbereiche, sodass eine Verlass-

lichkeit und Besténdigkeit des Rechts hier in héherem MaRe gefordert ist.

Die CoronaVO wurde seit dem Ersterlass der Verordnung vom 16.3.2020 bis zum Erlass der
Nachfolgeverordnung vom 9.5.2020 allein acht Mal und das Uberwiegend im nicht einmal wo-
chentlichen Rhythmus (16.3., 17.3,, 20.3., 22.3., 28.3., 9.4., 17.4., 23.4., 2.5.2020) und teils gra-
vierend geéndert. Besagte Nachfolgeverordnung vom 9.5.2020 wurde ihrerseits vier Mal geéandert
(16.5., 26.5., 9.6., 16.6.2020), bevor die CoronaVO vom 23.6.20 erlassen wurde. Diese wurde bis
zum Erlass der CoronaVO vom 30.11.20 ebenfalls sechs Mal gedndert (28.7., 22.9., 6.10,,
9.10.,18.10., 1.11.2020). Auch die CoronaVO vom 30.11.20 befindet sich Stand heute schon in ih-
rer vierten Fassung (Anderungen vom 11.12.20, 15.12.20, 8.1.21, 13.2.21). Ausfiihrungen zur
Verlasslichkeit des Rechts eriibrigen sich vor diesem Hintergrund, zumal die Anderungen teils
gravierender Natur waren (Offnung und SchlieRung verschiedenster Geschafte, der Schulen, Auf-
enthaltsverbote, Ausgangssperren, Maskenpflichten, um nur einige Gebiete zu nennen). Wohl
aus diesem Grund war nicht nur seitens der Polizeigewerkschaft, sondern auch seitens der gela-
denen Zeugen - im vorliegenden Fall eines Beamten des Polizeireviers Ludwigsburg - zu horen,
dass teilweise nicht genau bekannt war, was zum jeweiligen VerstoRRzeitpunkt erlaubt war und
was verboten (DPolG-Landeschef Kusterer: “Ich gehe davon aus, dass in der Tat viele Polizistin-
nen und Polizisten damit Probleme haben und enorme Kraft und Zeit aufwenden, um immer die
wichtigsten Regeln zu kennen." Es sei frustrierend, wenn [...] der Durchblick bei den Vorschriften
teils fehle. Vgl. zum Interview und der Thematik untbersichtlicher Regelanderungen den Bericht

unter hitps://www.swr.de/swraktuell/baden-wuerttemberg/palizei-bw-corona-100.html,  zuletzt

aufgerufen am 23.2.21).

Vom Blrger kann jedoch keine umfassendere Rechtskenntnis verlangt werden als von den das
Recht durchsetzenden Behdrden. Festzustellen ist, dass auch vor dem Hintergrund dieses zeitli-

chen Aspekts des Bestimmtheitsgebots die CoronaVO keinen Bestand haben kann.

3. Ein Riickgriff auf Vorgangerverordnungen als Konsequenz der Nichtanwendbarkeit der Corona-

VO vom 9.5.20 ist vorliegend nicht mdglich, da diese samtlich auf der gleichen Rechtsgrundlage
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erlassen wurden und das oben zur Verfassungswidrigkeit Gesagte damit gleichermafen gilt.

V.

Selbst wenn man von einer Anwendbarkeit der CoronaVO vom 9.5.20 ausgeht, wére der Betroffe-
ne aus tatsdchlichen Grinden freizusprechen, da das versetzte Vorbeilaufen am geparkten Strei-

fenwagen bereits nicht als gemeinsamer Aufenthalt im &ffentlichen Raum qualifiziert.

1. Mit dem AG Reutlingen (Urt. v. 3.7.20 - 5 OWi 26 Js 13211/20 - juris) ist davon auszugehen,
dass ohnehin nur dann ein VerstoR gegen die Vorschrift gegeben sein kann, wenn der Mindestab-
stand von 1,5 Metern unterschritten wird. Dies ergibt sich zwanglos aus der Zusammenschau mit
S. 2 der Vorschrift. Dies ist nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme jedoch der Fall: zwar hat
der Zeuge aufgrund seiner Ansicht, dass es auf den Abstand zwischen den Personen nicht anka-
me, auf diesen nicht sein Hauptaugenmerk gerichtet - gleichwohl hat er besonders auf den ge-
meinsamen Aufenthalt im 6ffentlichen Raum geachtet, wobei die drei Personen ihm als Gruppe
auffielen. Bei einem Abstand von 2-3 Metern, wie vom Betroffenen behauptet, wére dies nicht der
Fall gewesen. Auflerdem hat der Zeuge auf Nachfrage explizit erklart, die Personen seien ganz
normal hintereinander gegangen, ein groRerer Abstand wurde verneint. Das Gericht hat keinen
Anlass, dem unbeteiligten Zeugen, der eine in sich stimmige Aussage frei von Belastungseifer t&-
tigte, nicht zu glauben, zumal ein Abstand von 1,5 Metern recht erheblich ist und nicht mehr als

snormales” Hintereinandergehen qualifiziert.

2. Gleichwohl ist ein gemeinsamer ,Aufenthalt’ im ,6ffentlichen Raum* nicht gegeben. Der Begriff
des Aufenthalts ist extrem weit gefasst und bedeutet nach dem Duden die ,zeitlich begrenzte An-
wesenheit an einem Ort" (www.duden.de). Der Ort im Sinne der CoronaVO ist ausweislich des §
3 Abs. 1 S. 1 der dffentliche Raum, was in Konsequenz bedeuten wiirde, dass sich im gesamten
offentlichen Raum jeweils nur eine Person mit ihren Haushaltsangehorigen und einem weiteren
Haushalt aufhalten diirfte. Dies geht jedoch offensichtlich zu weit und bedarf aufgrund des verfas-

sungsrechtlichen Gebots der Bestimmtheit einer konkretisierenden Auslegung.

Eingeschrénkt wird die Norm bereits durch das Erfordernis der Unterschreitung des Abstands
von 1,5 Metern, s.0. Auch hier bliebe es jedoch bei einer Ordnungswidrigkeit, wenn eine Person
an einer Gruppe von mehreren Personen aus zwei verschiedenen Haushalten lediglich vorbeilie-
fe, ohne den Mindestabstand einzuhalten, z.B. an einer Engstelle. Denn bei einer Momentaufnah-

me befanden sich im offentlichen Raum an einer bestimmten Stelle mehrere Personen unter Un-
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terschreitung des Mindestabstands beieinander, die mehr als zwei Haushalten angehdérten. Auch
dies geht offentsichtlich zu weit und liefe auch der Vorschrift selbst zuwider, die in § 3 Abs. 1 S. 2
vom Normadressaten fordert, zu anderen Personen im Offentlichen Raum wo immer mdéglich

den Mindestabstand einzuhalten.

Zu fordern ist daher sowohl ein subjektives Element im Sinne des gemeinsamen Aufenthalts als
auch ein zeitliches Moment, um eine uferlose Ausweitung des Tatbestands zu vermeiden und ei-
ne gewisse Trennscharfe zwischen den Personen des eigenen und eines weiteren Haushalts ei-
nerseits und den ,anderen” Personen des S. 2 andererseits zu schaffen, zu denen ja nur bei ent-
sprechender Mdglichkeit - ein weiterer unbestimmter Rechtsbegriff - ein Mindestabstand einzu-

halten ist.

Das Erfordernis des gemeinsamen Aufenthalts ergibt sich direkt aus der CoronaVO, der nicht
nur in Abs. 1 die Formulierung im Kreis der Angehdrigen [...] verwendet, sondern in Absatz 3

differenzierungslos Ausnahmen von den Verboten der Absétze 1 und 2 normiert und dabei (nur)
die Begriffe ,Veranstaltungen, Ansammlungen und sonstige Zusammenkiinfte“ verwendet. Diese
Begriffe haben samtlich gemeinsam, dass sie ein gewisses, wenn auch lockeres Miteinander
voraussetzen. Es ist daher davon auszugehen, dass der Begriff des Aufenthalts, der vorliegend
als Oberbegriff verwendet wird, diesen Bezug nach dem Willen des Verordnungsgebers ebenfalls

aufweisen soll.

Auch das zeitliche Element spielt beim Aufenthaltsbegriff jedoch nach dessen Definition eine Rol-
le, s.0. Erforderlich ist eine zeitlich begrenzte Anwesenheit an einem bestimmten Ort. Diese Zeit-
dauer ist in der Verordnung nicht bestimmt und muss durch verfassungskonforme Auslegung er-
mittelt werden. Wiirde die erste Sekunde bereits flir eine BulRgeldbewehrung ausreichen, fielen
hierunter auch - um nur einige Beispiele zu nennen - das Ubergeben von Gegensténden im 6f-
fentlichen Raum an Personengruppen, das gemeinsame Einsteigen mehrerer Personen ver-
schiedener Haushalte in einen privaten Pkw (der Pkw qualifiziert als nichtéffentlicher Raum, vgl.
hierzu AG Stuttgart, Beschl. v. 8.9.20 - 4 OWi 177 Js 68534/20), das Verabschieden von Arbeits-
kollegen auferhalb der Arbeitsstatte bzw. das gemeinsame Verlassen derselben, die zufallige
kurze Begegnung mehrerer Nachbarn auf der Stralle oder das gemeinsame Warten mehrerer
Personen an einer FuRgénger- oder Fahrradampel, sofern man diesen doch recht geringschwel-

ligen gemeinsamen Zweck zur Tatbestandsverwirklichung ausreichen lasst.

Um den infektionsschutzrechtlichen Zweck der Verordnung zu wahren, ist eine zeitliche Eingren-

zung nach der Ansteckungsgefahr sinnvoll, die sicherlich angesichts der allgemeinen Empfehlun-
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gen in geschlossenen Raumen mit ca. 10 Minuten verniinftig bemessen ware, im vorliegenden
Fall des Vorbeilaufens am Streifenwagen an der frischen Luft aber sicherlich nicht (iberschritten
ist. Das spatere Nebeneinandergehen ist von der Umgrenzungsfunktion des BuRgeldbescheids

ohnehin nicht mehr umfasst.

Zudem bleibt der Vorsatz fraglich, obwohl dem Betroffenen das Aufenthaltsverbot bekannt war.
Angesichts der oben gezeigten sténdigen Veranderungen der CoronaVO und auch der Regelun-
gen zum Aufenthalt im 6ffentlichen und nichtéffentlichen Bereich bleibt zweifelhaft, welcher Inhalt
des Aufenthaltsverbots dem Betroffenen bekannt war und ob ihm die Differenzierung zwischen
Offentlichem und nichtéffentlichem Raum (hier durften zum damaligen Zeitpunkt nicht mehr als
flinf Personen zusammenkommen, wobei es auch hier einen komplizierten Kanon von Ausnah-

meregelungen zu beachten galt) gelaufig war.

Somit war der Betroffene auch aus tatséchlichen Griinden freizusprechen.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO i.V.m. § 46 OWIG.

Dr. Fabian
Richterin am Amtsgericht
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Ludwigsbur:
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