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Herrn AN - |cnsburg,

Antragsgegner

Varfahrenshevolimachtigte: AR

hat der 1. Senat fur Familiensachen des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-
desgerichts in Schieswig durch den Richter am Oberlandesgericht Dr. von Krog

ais Einzelrichter am 10. Juni 2009 beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird unter Abanderung des

Beschiusses des Amtsgerichts Fiensburg vom 29. Aprit 2008 ihr Be-
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fangenheitsantrag gegen die Richterin am Amtsgericht Eggers-Zich

fur begrundet erklart.

runde

Das gegen die Richterin am Amtsgericht Eggers-Zich gerichtete Ableh-
nungsgesuch der Antragstelierin ist gemall § 42 Abs 2 ZPO begrindet,
weil die Aulerung der amtierenden Richterin, sie habe keine Lust. ein wei-
teres Gutachten zum Wert der immobilie des Artragsgegners in (il
einzuholen, unter den gegebenen Umstanden auf nachvoliziehbare Weise
Zweitel de Antragstellerin aaran nahrt die Richierin werde das Verpund-
verfahren zum Zugewinnausgleich unparteilich. unabhangig und geleiiet

von sachlichen sowie rechtiichen Erwagungen flhren.

Die biolke Bekuncung emnes Richters. zu einzeinen Prozesshandiungen
oder zur gesamten Prozessilihrung keine Lust zu haben, rechifertigt fir
sich gencmmen noch nicht die Bescrgnis einer Befangenheit. Es ware
weltfremd, dem mit einem aufwendigen Prozess befassten Richier nicht
ein Gefuh! der Belastung oder gar der Bedrickung zugestehen zu wollen
und bei freimutigem Bekennen einer soichen gedrickten Stimmung — also
einer Unlust im psychologischen Sinne — eine Befangenheit besorgen zu
wollen. Von Bedeutung ist, aullert der Richter aus solch versiandlichem
rund seine Unlust oder fehiende Freude an der Prozessfiihrung, ob sich
aus ger Gesamniheit der von einer Parel wahrnenmbaren Auberungen
und Handlungen des Richters die Beflrchtung ergeben darf, der Richter
werde sich von seiner Stimmung Uberwaltigen lassen und dem lastigen
Verfahren auf eine Weise ein Ende zu machen trachten, die mit dem Ge-
sefz — hier: den Geboten der Sachverhaltsaufkiarung und Beweiserhe-
bung — nicht in Einklang zu bringen ist. So ist es z. B. durchaus denkbar,
dass ein Richter unter einem Verfahren. unter Beweisantragen oder lang-
atmigen Recntsausflhrungen seine psychophysische Beanspruchung
nicht verbirgt. gleichwohi aber durch Erkidrungen oder sein Verhalten kei-

nen Zweitel daran lasst, dass thn seme Befindiichkeit nicht leiten werde,
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dass diese vielmehr ohne Einfluss auf seine gesetzesgebundene Fro-
zessleitung nur gleichsam auf einer anderen Ebene nebenher iauft. im
vortiegenden Fall ist die Aullerung der Richterin, keine Lust zu einer wei-
teren Beweiserhebung zu haben, zunachst in einer Art und Weise ge-
macht worden. die die Richterin selbst in ihrer dienstlichen AuBerung als
Jeider wobhl etwas zu flapsige Formulierung” bezeichnet hat. Es war also

nicht von vernherein sichergestellt, dass ein Missverstehen ausgeschios-
sen war. Die nachfolgenden rechtiichen Erlduterungen konnten die kEin-
schaizung. eine Unlust werde maoglicherweise die Prozessfihrung beein-
flussen, nicht entscheidend abschwachen und haben auf die Antragstelis-
rin. wie sich aus ihrer Beschwerdebegrindung ergibt, eher wie der Ver-

such des Verschieiems der wahren Motive gewirkt. Fur die Antragsie

berwiegt aus nachvollziehbaren Grunden die Einschatzung. die Gereizt
neit. jedenfalis negative Gestimmthelt der Richterin kénne die Durchset-
zung der erhobenen Anspriche erschweren. Dem Ablehnungsantrag war
danach, weil auf den auleren Anschein von Voreingenommenheit abzu-
stellen ist {vgi dazu Zoiter/Vollkommer, ZPO, 27. Aufl., § 42 Rdnrn. 8 und
10) stattzugeben, ohne dass aus dieser Entscheidung auf eine tatsachi-

che Voreingenommenneit geschiossen werden darf.
Eine Kostenenischeidung st nicht veraniasst. weil die Kosten einer erfolg-

eichen Beschwerde als Kosten des Rechtsstreits gelten (vgl. Zoi-
ler/Volikornmer, a. a. O, § 46 Rdnr. 20).

Br. von Krog



